
 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

มาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรตันโกสินทร์  

 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

 



ก 
 

ค าน า 

 ตามที่มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ ได้รับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส  
ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ผ่านระบบ ITAS ของส านักงานป้องกันและปราบการการทุจริต
แห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 โดยมีผลคะแนนเฉลี่ย 91.41 ระดับผ่านนั้น 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ ได้ตระหนักถึงกระบวนการพัฒนาคุณภาพอย่างต่อเนื่องจึงได้มี
การวิเคราะห์ข้อมูลในประเด็นต่าง ๆ จากการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของ
หน่วยงานภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ 2566 พบว่ามหาวิทยาลัยมีประเด็นที่เป็นข้อบกพร่องหรือจุดอ่อน
และประเด็นที่จะต้องพัฒนาให้ดีขึ้น พร้อมทั้งได้เสนอแนวทางเพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติและเพ่ือเป็นการส่งเสริม
มาตรการความโปร่งใสในหน่วยงาน ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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สารบัญ 

  หน้า 
ค าน า  ก 
สารบัญ  ข 
ส่วนที่ 1   ความเป็นมา 1 

 ตารางที่ 1 แสดงคะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน
ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ จ าแนกตามตัวชี้วัด ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2566 

1 

 ตารางท่ี 2 ตารางแสดงผลการประเมินจ าแนกตามแหล่งข้อมูล  3 
ส่วนที่ 2  

 
ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
(Integrity and Transparency Assessment : ITA) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 
2566 

3 

 ตารางท่ี 3 แสดงคะแนนการประเมินตามตัวชี้วัดแยกตามประเภท 3 
 ตารางท่ี 4 ตารางผลประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของ

หน่วยงานภาครัฐของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2562-2566 

4 

 ตารางท่ี 5 ตารางสรุปตามชี้วัด  4 
 ตารางท่ี 6 แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (Eit-Public) 5 
 ตารางท่ี 7 แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (Eit-Survey) 8 
 ตารางท่ี 8 ตารางแสดงผลรวมของ EIT ทั้ง 2 (Eit-Survey และ Eit-Public) 12 
 ตารางท่ี 9 แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน 17 
 ตารางท่ี 10 แบบตรวจการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ OIT 25 
 ตารางท่ี 11 ประเด็นปัญหาที่เป็นจุดอ่อนและจะต้องแก้ไขโดยเร่งด่วนและจุดแข็งท่ี

ต้องพัฒนาต่อยอดหรือรักษาระดับ จ าแนกตามเครื่องมือและประเด็นปัญหา 
28 

ส่วนที่ 3 
 

แนวทางการด าเนินงานเพ่ือส่งเสริมมาตรการคุณธรรมและความโปร่งใสภายใน ของ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

35 

 ตารางท่ี 12 ตารางแสดงมาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายใน
หน่วยงาน เพ่ือยกระดับคะแนน ITA ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567  

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ 

36 

 ตารางท่ี 13 การวิเคราะห์ข้อจ ากัดของหน่วยงานในการด าเนินการประเมินคุณธรรม
และความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  

74 

 ภาคผนวก 76 
  - ค าสั่งมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ ที่ 0020/2567 เรื่องแต่งตั้ง

คณะกรรมการอ านวยการและคณะท างานด้านการประเมินคุณธรรมและความ
โปร่งใสในการด าเนินงานของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ (ITA) 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

77 

  - ข้อเสนอแนะจากระบบ ITAS ของส านักงาน ป.ป.ช. 84 
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ส่วนที่ 1 
การวิเคราะห์ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐของ

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
………………………………………………. 

 
ผลประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2566 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ มีผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ

ด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment – ITA) ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2566 โดยภาพรวมนั้นมีผลประเมินเฉลี่ย  ร้อยละ 91.41 อยู่ในระดับผ่าน  อยู่ ในล าดับที่  20              
ของหน่วยงานระดับอุดมศึกษา และอยู่ในล าดับที่ 1 ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล  

ตารางที่  1 แสดงคะแนนการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ จ าแนกตามตัวช้ีวัด ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ตัวช้ีวัด รายละเอียดตัวชี้วัด คะแนน 

1 การปฏิบัติหน้าที่   97.62 
2 การใช้งบประมาณ  90.26 
3 การใช้อ านาจ  95.06 
4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ  92.34 
5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต  93.65 
6 คุณภาพการด าเนินงาน   83.95 
7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร  78.97 
8 การปรับปรุงกระบวนการการท างาน  79.85 
9 การเปิดเผยข้อมูล   95.00 
10 การป้องกันการทุจริต  100.00 

รวม 91.41  
(ระดับผ่าน) 
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ตารางท่ี 2 ตารางแสดงผลการประเมินจ าแนกตามแหล่งข้อมูล  
เครื่องมือ รายละเอียด/ค่าน้ าหนัก คะแนน 

IIT ส ารวจความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผู้รับบริการภายใน Internal 
Integrity and Transparency Assessment: IIT (ค่าน้ าหนัก ร้อยละ 30) 

93.76 

EIT ส ารวจความคิดเห็นของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก External 
Integrity and Transparency Assessment: EIT (ค่าน้ าหนัก ร้อยละ 30) 
แบ่งเป็น 2 ส่วนย่อย ได้แก่ 

 

- ส่วนที่ 1 EIT1 มหาวิทยาลัยด าเนินการส ารวจความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ภายนอก (ค่าน้ าหนัก ร้อยละ 15) 

89.03 

- ส่วนที่ 2 EIT2 ส านักงาน ป.ป.ช. เป็นผู้ด าเนินการส ารวจความคิดเห็นจากผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียภายนอก (ค่าน้ าหนักร้อยละ 15)  

72.82 

OIT การเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะ Open Data Integrity and Transparency 
Assessment: OIT  (ค่าน้ าหนัก ร้อยละ 40)   

97.50 

รวมคะแนน 91.41 
 
จากการวิเคราะห์ผลประเมินตามตารางที่ 4 โดยเป็นการแยกที่มาของแหล่งข้อมูลในการประเมินและ

เครื่องมือในการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จะเห็นได้ว่าตัวชี้วัดที่มีผลคะแนนค่อนข้างต่ า
และมีผลคะแนนไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน ได้แก่ ส่วนที่ 2 EIT2 ซึ่งเป็นตัวชี้วัดที่ส านักงาน ป.ป.ช. เป็นผู้เข้า
ขอเก็บข้อมูลจากแบบส ารวจของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) จ านวนทั้งหมด 52 คน ดังนั้น หากต้องการ
ยกระดับของคะแนน ITA ให้สูงขึ้น มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ ต้องให้ความส าคัญใน
การสร้างการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) ให้มากยิ่งข้ึนในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 นี้ 

 
   ตารางท่ี 3 แสดงคะแนนการประเมินตามตัวชี้วัดแยกตามประเภท 

ตัวชี้วัด รายละเอียดตัวชี้วัด จ านวน
ข้อ 

IIT EIT1 EIT2 (รวม
EIT1,2) 

OIT คะแนน
รวม 

1 การปฏิบัติหน้าที่   6 97.62      
2 การใช้งบประมาณ  6 90.26      
3 การใช้อ านาจ  6 95.06      
4 การใช้ทรัพย์สินของ

ราชการ  
6 92.34      

5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต  6 93.65      
6 คุณภาพการด าเนินงาน   5  89.47 78.43 (83.95)   
7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร  5  88.50 69.44 (78.97)   
8 การปรับปรุงกระบวนการ

การท างาน  
5  89.11 70.59 (79.85)   

9 การเปิดเผยข้อมูล   30     95.00  
10 การป้องกันการทุจริต  13     100.00  

ค่าเฉลี่ย  93.76 89.03 72.82 - 97.50 91.41  
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ตารางท่ี 4 ตารางผลประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนนิงานของหน่วยงานภาครัฐ
ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2562-2566 
ตัวช้ีวัด รายละเอียด ปี 2562 ปี 2563 ปี 2564 ปี 2565 ปี 2566 

1 การปฏิบัติหน้าที่   87.42 87.14 87.56 89.38 97.62 
2 การใช้งบประมาณ  74.27 79.36 79.95 79.44 90.26 
3 การใช้อ านาจ  83.05 84.38 84.52 84.30 95.06 
4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ  78.51 79.01 80.41 79.85 92.34 
5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต  74.40 76.78 76.48 78.93 93.65 
6 คุณภาพการด าเนินงาน   82.13 91.05 80.85 84.12 83.95 
7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร  77.49 93.31 59.37 83.34 78.97 
8 การปรับปรุงกระบวนการการท างาน  74.17 92.36 74.76 82.79 79.85 
9 การเปิดเผยข้อมูล   86.28 89.78 100.00 58.63 95.00 
10 การป้องกันการทุจริต  100.00 93.75 100.00 81.25 100.00 

รวม 84.49 88.78 86.03 77.72 91.41 
 

จากตารางข้อมูลย้อนหลัง 5 ปีจะเห็นได้ว่าคะแนนของตัวชี้วัดมีแนวโน้มที่ดีขึ้นตลอด โดยมีผล
คะแนนผ่านเกณฑ์การประเมินทุกปี (มากกว่าร้อยละ 85) ได้แก่ ตัวชี้วัดที่ 1 การปฏิบัติหน้าที่  ส่วนตัวชี้วัดที่
มีผลคะแนนค่อนข้างต่ า และมีผลคะแนนไม่ผ่านเกณฑ์การประเมินทุกปี ได้แก่ ตัวชี้วัดที่ 6 คุณภาพการ
ด าเนินงาน ตัวชี้วัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร และตัวชี้วัดที่ 8 การปรับปรุงกระบวนการการท างาน 
ดังนั้น หากต้องการยกระดับของคะแนน ITA ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ให้มีคะแนนเพ่ิมขึ้น มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ ต้องให้ความส าคัญในการสร้างการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT)  
 
ตารางท่ี 5 ตารางสรุปตามชี้วัด  
ตัวช้ีวัด รายละเอียดตัวชี้วัด คะแนน แหล่งที่มาของข้อมูล 

1 การปฏิบัติหน้าที่   97.62  
 

บุคลากรในหน่วยงาน 
2 การใช้งบประมาณ  90.26 
3 การใช้อ านาจ  95.06 
4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ  92.34 
5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต  93.65 
6 คุณภาพการด าเนินงาน   83.95 ผู้รับบริการหรือผู้ติดต่อ

หน่วยงาน 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร  78.97 
8 การปรับปรุงกระบวนการการท างาน  79.85 
9 การเปิดเผยข้อมูล   95.00 การเปิดเผยข้อมูลทาง

เว็บไซต์ของหน่วยงาน 10 การป้องกันการทุจริต  100.00 
รวม 91.41 (ระดับผ่าน)  
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ประเด็นที่เป็นข้อบกพร่องหรือจุดอ่อนที่จะต้องแก้ไขโดยเร่งด่วน 
 จากตารางที่ 5 สรุปตามตัวชี้วัด จะเห็นได้ว่าในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ตัวชี้วัดที่มีคะแนนน้อยกว่า
ตัวอ่ืน ๆ ได้แก่ ตัวชี้วัดที่ 6 คุณภาพการด าเนินงาน  ตัวชี้วัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร และตัวชี้วัดที่ 8 การ
ปรับปรุงกระบวนการการท างาน ซึ่งได้มาจากแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External 
Integrity and Transparency Assessment: EIT)  ดังตารางที่ 6 
 
ตารางท่ี 6 แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก EIT1 (Eit-Public) 
 
ตัวช้ีวัดที่ 6 คุณภาพการด าเนินงาน   89.47 

 
E1 หน่วยงานปฏิบัติหรือให้บริการแก่ท่านเป็นไปตามข้ันตอนและระยะเวลา มากน้อยเพียงใด 88.36 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานปฏิบัติหรือให้บริการแก่ท่าน
เป็นไปตามขั้นตอนและระยะเวลา มากน้อย
เพียงใด 

0.50 4.24 25.19 70.07 88.36 

 
E2 หน่วยงานปฏิบัติหรือให้บริการแก่ท่านอย่างเป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติ มากน้อยเพียงใด 89.19 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานปฏิบัติหรือให้บริการแก่ท่านอย่าง
เป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติ มากน้อย
เพียงใด 

1.00 3.24 23.19 72.57 89.19 

 
E3 หน่วยงานปฏิบัติหรือให้บริการแก่ท่าน โดยมุ่งผลสัมฤทธิ์ และรับผิดชอบต่อหน้าที่ มากน้อย
เพียงใด 

88.53 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานปฏิบัติหรือให้บริการแก่ท่าน  
โดยมุ่งผลสัมฤทธิ์ และรับผิดชอบต่อหน้าที่  
มากน้อยเพียงใด 

1.00 2.74 26.18 70.07 88.53 

 
 
 



6 
 

E4 ในช่วง 1 ปีที่ผ่านมา ท่านเคยถูกเจ้าหน้าที่เรียกรับเงิน ทรัพย์สิน ของขวัญ ของก านัล หรือ
ผลประโยชน์ (นอกเหนือจากที่กฎหมายก าหนด เช่น ค่าธรรมเนียม ค่าปรับ) เพ่ือแลกกับ
ปฏิบัติงานหรือให้บริการแก่ท่าน หรือไม่ 

93.27 

หัวข้อการประเมิน ไม่มี มี คะแนน 

ในช่วง 1 ปีที่ผ่านมา ท่านเคยถูกเจ้าหน้าที่เรียกรับเงิน ทรัพย์สิน ของขวัญ  
ของก านัล หรือผลประโยชน์ (นอกเหนือจากที่กฎหมายก าหนด เช่น 
ค่าธรรมเนียม ค่าปรับ) เพ่ือแลกกับปฏิบัติงานหรือให้บริการแก่ท่าน หรือไม่ 

93.27 6.73 93.27 

 
E5 หน่วยงานมีการท างาน หรือโครงการต่าง ๆ เพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชนและส่วนรวม 
มากน้อยเพียงใด 

88.02 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานมีการท างาน หรือโครงการต่าง ๆ  
เพ่ือให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชนและ
ส่วนรวม มากน้อยเพียงใด 

1.25 3.99 24.44 70.32 88.02 

 
ตัวช้ีวัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร   88.50 

 
E6 หน่วยงานมีช่องทางการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่สามารถเข้าถึงได้ง่าย มากน้อยเพียงใด 89.10 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานมีช่องทางการเผยแพร่ข้อมูล
ข่าวสารที่สามารถเข้าถึงได้ง่าย มากน้อย
เพียงใด 

0.25 4.24 23.69 71.82 89.10 

 
E7 หน่วยงานมีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่ประชาชนหรือผู้รับบริการควรได้รับทราบอย่างชัดเจน  
มากน้อยเพียงใด 

88.70 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานมีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่
ประชาชนหรือผู้รับบริการควรได้รับทราบ
อย่างชัดเจน มากน้อยเพียงใด 

0.25 3.49 26.43 69.83 88.70 
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E8 หน่วยงานมีช่องทางที่ท่านสามารถติชมหรือเสดงความคิดเห็นต่อการปฏิบัติงานหรือการ
ให้บริการหรือไม่ 

91.28 

หัวข้อการประเมิน ไม่มี มี คะแนน 

หน่วยงานมีช่องทางที่ท่านสามารถติชมหรือเสดงความคิดเห็นต่อการ
ปฏิบัติงานหรือการให้บริการหรือไม่ 

8.73 91.27 91.28 

 
E9 หน่วยงานสามารถสื่อสาร ตอบข้อซักถาม หรือให้ค าอธิบาย แก่ท่านได้อย่างชัดเจน มากน้อย
เพียงใด 

87.86 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานสามารถสื่อสาร ตอบข้อซักถาม 
หรือให้ค าอธิบาย แก่ท่านได้อย่างชัดเจน 
มากน้อยเพียงใด 

0.75 4.24 25.94 69.08 87.86 

 
E10 หน่วยงานมีช่องทางที่ท่านสามารถแจ้ง ให้ข้อมูล หรือร้องเรียน ในกรณีท่ีพบว่ามีเจ้าหน้าที่ 
มีการเรียกรับสินบนหรือทุจริตต่อหน้าที่ หรือไม่ 

85.54 

หัวข้อการประเมิน ไม่มี มี คะแนน 

หน่วยงานมีช่องทางที่ท่านสามารถแจ้ง ให้ข้อมูล หรือร้องเรียน ในกรณีที่
พบว่ามีเจ้าหน้าที่มีการเรียกรับสินบนหรือทุจริตต่อหน้าที่ หรือไม่ 

14.46 85.54 85.54 

 
ตัวช้ีวัดที่ 8 การปรับปรุงระบบการท างาน   89.11 

 
E11 การปฏิบัติหรือการให้บริการของเจ้าหน้าที่ ดีขึ้นกว่าที่ผ่านมา มากน้อยเพียงใด 87.53 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

การปฏิบัติหรือการให้บริการของเจ้าหน้าที่ 
ดีขึ้นกว่าที่ผ่านมา มากน้อยเพียงใด 

0.75 4.24 26.93 68.08 87.53 

 
E12 วิธีการข้ันตอนการปฏิบัติหรือการให้บริการ สะดวก รวดเร็วขึ้นกว่าที่ผ่านมา มากน้อย
เพียงใด 

87.87 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

วิธีการข้ันตอนการปฏิบัติหรือการให้บริการ 
สะดวก รวดเร็วขึ้นกว่าที่ผ่านมา มากน้อย
เพียงใด 

0.50 4.24 26.68 68.58 87.87 
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E13 หน่วยงานมีระบบการให้บริการออนไลน์หรือไม่ 95.77 

หัวข้อการประเมิน ไม่มี มี คะแนน 

หน่วยงานมีระบบการให้บริการออนไลน์หรือไม่ 4.24 95.76 95.77 

 
E14 หน่วยงานเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกได้เข้าไปมีส่วนร่วมปรับปรุงพัฒนาการด าเนินงาน 
ให้ดีขึ้น มากน้อยเพียงใด 

85.95 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกได้
เข้าไปมีส่วนร่วมปรับปรุงพัฒนาการ
ด าเนินงานให้ดีขึ้น มากน้อยเพียงใด 

0.75 6.73 26.68 65.84 85.95 

 
E15 หน่วยงานมีการปรับปรุงองค์กรให้มีความโปร่งใสมากขึ้น มากน้อยเพียงใด 88.45 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานมีการปรับปรุงองค์กรให้มีความ
โปร่งใสมากข้ึน มากน้อยเพียงใด 

1.00 3.24 25.44 70.32 88.45 

 
ตารางท่ี 7 แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (Eit-Survey) 
 
ตัวช้ีวัดที่ 6 คุณภาพการด าเนินงาน   78.43 

 
E1 หน่วยงานปฏิบัติหรือให้บริการแก่ท่านเป็นไปตามข้ันตอนและระยะเวลา มากน้อยเพียงใด 75.13 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานปฏิบัติหรือให้บริการแก่ท่าน
เป็นไปตามขั้นตอนและระยะเวลา มากน้อย
เพียงใด 

0.00 11.54 51.92 36.54 75.13 
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E2 หน่วยงานปฏิบัติหรือให้บริการแก่ท่านอย่างเป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติ มากน้อยเพียงใด 75.17 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานปฏิบัติหรือให้บริการแก่ท่านอย่าง
เป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติ มากน้อย
เพียงใด 

3.85 4.69 46.15 42.31 75.77 

 
E3 หน่วยงานปฏิบัติหรือให้บริการแก่ท่าน โดยมุ่งผลสัมฤทธิ์ และรับผิดชอบต่อหน้าที่ มากน้อย
เพียงใด 

74.46 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานปฏิบัติหรือให้บริการแก่ท่าน  
โดยมุ่งผลสัมฤทธิ์ และรับผิดชอบต่อหน้าที่  
มากน้อยเพียงใด 

0.00 15.38 46.15 38.46 74.46 

 
E4 ในช่วง 1 ปีที่ผ่านมา ท่านเคยถูกเจ้าหน้าที่เรียกรับเงิน ทรัพย์สิน ของขวัญ ของก านัล หรือ
ผลประโยชน์ (นอกเหนือจากที่กฎหมายก าหนด เช่น ค่าธรรมเนียม ค่าปรับ) เพ่ือแลกกับ
ปฏิบัติงานหรือให้บริการแก่ท่าน หรือไม่ 

96.15 

หัวข้อการประเมิน ไม่มี มี คะแนน 

ในช่วง 1 ปีที่ผ่านมา ท่านเคยถูกเจ้าหน้าที่เรียกรับเงิน ทรัพย์สิน ของขวัญ  
ของก านัล หรือผลประโยชน์ (นอกเหนือจากที่กฎหมายก าหนด เช่น 
ค่าธรรมเนียม ค่าปรับ) เพ่ือแลกกับปฏิบัติงานหรือให้บริการแก่ท่าน หรือไม่ 

96.15 3.85 96.15 

 
E5 หน่วยงานมีการท างาน หรือโครงการต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชนและส่วนรวม 
มากน้อยเพียงใด 

70.65 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานมีการท างาน หรือโครงการต่าง ๆ  
เพ่ือให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชนและ
ส่วนรวม มากน้อยเพียงใด 

1.92 13.46 55.77 28.85 70.65 
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ตัวช้ีวัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร   69.44 

 
E6 หน่วยงานมีช่องทางการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่สามารถเข้าถึงได้ง่าย มากน้อยเพียงใด 70.62 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานมีช่องทางการเผยแพร่ข้อมูล
ข่าวสารที่สามารถเข้าถึงได้ง่าย มากน้อย
เพียงใด 

0.00 19.23 50.00 30.77 70.62 

 
E7 หน่วยงานมีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่ประชาชนหรือผู้รับบริการควรได้รับทราบอย่างชัดเจน  
มากน้อยเพียงใด 

68.12 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานมีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่
ประชาชนหรือผู้รับบริการควรได้รับทราบ
อย่างชัดเจน มากน้อยเพียงใด 

5.77 9.62 59.62 25.00 68.12 

 
E8 หน่วยงานมีช่องทางที่ท่านสามารถติชมหรือเสดงความคิดเห็นต่อการปฏิบัติงานหรือการ
ให้บริการหรือไม่ 

69.23 

หัวข้อการประเมิน ไม่มี มี คะแนน 

หน่วยงานมีช่องทางที่ท่านสามารถติชมหรือเสดงความคิดเห็นต่อการ
ปฏิบัติงานหรือการให้บริการหรือไม่ 

30.77 69.23 69.23 

 
E9 หน่วยงานสามารถสื่อสาร ตอบข้อซักถาม หรือให้ค าอธิบาย แก่ท่านได้อย่างชัดเจน มากน้อย
เพียงใด 

66.13 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานสามารถสื่อสาร ตอบข้อซักถาม 
หรือให้ค าอธิบาย แก่ท่านได้อย่างชัดเจน 
มากน้อยเพียงใด 

0.00 23.08 55.77 21.15 66.13 
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E10 หน่วยงานมีช่องทางที่ท่านสามารถแจ้ง ให้ข้อมูล หรือร้องเรียน ในกรณีท่ีพบว่ามีเจ้าหน้าที่ 
มีการเรียกรับสินบนหรือทุจริตต่อหน้าที่ หรือไม่ 

73.08 

หัวข้อการประเมิน ไม่มี มี คะแนน 

หน่วยงานมีช่องทางที่ท่านสามารถแจ้ง ให้ข้อมูล หรือร้องเรียน ในกรณีที่
พบว่ามีเจ้าหน้าที่มีการเรียกรับสินบนหรือทุจริตต่อหน้าที่ หรือไม่ 

26.92 73.08 73.08 

 
ตัวช้ีวัดที่ 8 การปรับปรุงระบบการท างาน   70.59 

 
E11 การปฏิบัติหรือการให้บริการของเจ้าหน้าที่ ดีขึ้นกว่าที่ผ่านมา มากน้อยเพียงใด 69.35 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

การปฏิบัติหรือการให้บริการของเจ้าหน้าที่ 
ดีขึ้นกว่าที่ผ่านมา มากน้อยเพียงใด 

0.00 19.23 53.85 26.92 69.35 

 
E12 วิธีการข้ันตอนการปฏิบัติหรือการให้บริการ สะดวก รวดเร็วขึ้นกว่าที่ผ่านมา มากน้อย
เพียงใด 

63.54 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

วิธีการข้ันตอนการปฏิบัติหรือการให้บริการ 
สะดวก รวดเร็วขึ้นกว่าที่ผ่านมา มากน้อย
เพียงใด 

5.77 23.08 46.15 25.00 63.54 

 
E13 หน่วยงานมีระบบการให้บริการออนไลน์หรือไม่ 94.23 

หัวข้อการประเมิน ไม่มี มี คะแนน 

หน่วยงานมีระบบการให้บริการออนไลน์หรือไม่ 5.77 94.23 94.23 

 
E14 หน่วยงานเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกได้เข้าไปมีส่วนร่วมปรับปรุงพัฒนาการด าเนินงาน 
ให้ดีขึ้น มากน้อยเพียงใด 

59.04 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกได้
เข้าไปมีส่วนร่วมปรับปรุงพัฒนาการ
ด าเนินงานให้ดีขึ้น มากน้อยเพียงใด 

5.77 28.85 48.08 17.31 59.04 
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E15 หน่วยงานมีการปรับปรุงองค์กรให้มีความโปร่งใสมากขึ้น มากน้อยเพียงใด 66.77 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานมีการปรับปรุงองค์กรให้มีความ
โปร่งใสมากข้ึน มากน้อยเพียงใด 

3.85 19.23 50.00 26.92 66.77 

 

ตารางที่ 8 ตารางแสดงผลรวมของ EIT 1และ 2 (Eit-Survey และ Eit-Public) 
 

ตัวช้ีวัดที่ 6 คุณภาพการด าเนินงาน   89.47 78.43 83.95 

 EitPublic 
 

EitSurvey 
 

รวม 

 
E1 หน่วยงานปฏิบัติหรือให้บริการแก่ท่านเป็นไปตามข้ันตอนและระยะเวลา มากน้อย
เพียงใด 

81.75  

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน  

หน่วยงานปฏิบัติหรือให้บริการแก่ท่าน
เป็นไปตามขั้นตอนและระยะเวลา มาก
น้อยเพียงใด 

0.50 4.24 25.19 70.07 88.36 EitPublic 
 

0.00 11.54 51.92 36.54 75.13 EitSurvey 
 

รวม 0.25 7.89 38.56 53.31 81.75  

 
E2 หน่วยงานปฏิบัติหรือให้บริการแก่ท่านอย่างเป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติ มากน้อย
เพียงใด 

82.48  

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน  

หน่วยงานปฏิบัติหรือให้บริการแก่ท่าน
อย่างเป็นธรรมและไม่เลือกปฏิบัติ มาก
น้อยเพียงใด 

1.00 3.24 23.19 72.57 89.19 EitPublic 

3.85 4.69 46.15 42.31 75.77 EitSurvey 
 

รวม 2.43 3.97 34.67 57.44 82.48  
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E3 หน่วยงานปฏิบัติหรือให้บริการแก่ท่าน โดยมุ่งผลสัมฤทธิ์ และรับผิดชอบต่อหน้าที่ 
มากน้อยเพียงใด 

81.50  

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน  

หน่วยงานปฏิบัติหรือให้บริการแก่
ท่าน โดยมุ่งผลสัมฤทธิ์ และ
รับผิดชอบต่อหน้าที่ มากน้อย
เพียงใด 

1.00 2.74 26.18 70.07 88.53 EitPublic 

0.00 15.38 46.15 38.46 74.46 EitSurvey 
 

รวม 0.50 9.06 36.17 54.27 81.50  

 
E4 ในช่วง 1 ปีที่ผ่านมา ท่านเคยถูกเจ้าหน้าที่เรียกรับเงิน ทรัพย์สิน ของขวัญ       
ของก านัล หรือผลประโยชน์ (นอกเหนือจากที่กฎหมายก าหนด เช่น ค่าธรรมเนียม 
ค่าปรับ) เพ่ือแลกกับปฏิบัติงานหรือให้บริการแก่ท่าน หรือไม่ 

94.71  

หัวข้อการประเมิน ไม่มี มี คะแนน  

ในช่วง 1 ปทีี่ผ่านมา ท่านเคยถูกเจ้าหน้าที่เรียกรับเงิน ทรัพย์สนิ 
ของขวัญ ของก านัล หรือผลประโยชน์ (นอกเหนือจากที่กฎหมาย
ก าหนด เช่น ค่าธรรมเนียม ค่าปรับ) เพื่อแลกกับปฏิบตัิงานหรือ
ให้บริการแก่ท่าน หรือไม่ 

93.27 6.73 93.27 EitPublic 

96.15 3.85 96.15 EitSurvey 
 

รวม 94.71 5.29 94.71  

 
E5 หน่วยงานมีการท างาน หรือโครงการต่าง ๆ เพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชนและ
ส่วนรวม มากน้อยเพียงใด 

79.34  

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน  

หน่วยงานมีการท างาน หรือโครงการ
ต่าง ๆ เพื่อให้เกิดประโยชน์แก่
ประชาชนและส่วนรวม มากน้อย
เพียงใด 

1.25 3.99 24.44 70.32 88.02 EitPublic 

1.92 13.46 55.77 28.85 70.65 EitSurvey 
 

รวม 1.59 8.73 40.11 49.59 79.34  
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ตัวช้ีวัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร   88.50 69.44 78.97 

 EitPublic 
 

EitSurvey 
 

รวม 

 
E6 หน่วยงานมีช่องทางการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่สามารถเข้าถึงได้ง่าย มากน้อย
เพียงใด 

79.86  

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน  

หน่วยงานมีช่องทางการเผยแพร่
ข้อมูลข่าวสารที่สามารถเข้าถึงได้ง่าย 
มากน้อยเพียงใด 

0.25 4.24 23.69 71.82 89.10 EitPublic 

0.00 19.23 50.00 30.77 70.62 EitSurvey 
 

รวม 0.13 11.74 36.85 51.30 79.86  

 
E7 หน่วยงานมีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่ประชาชนหรือผู้รับบริการควรได้รับทราบ
อย่างชัดเจน มากน้อยเพียงใด 

78.41  

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน  

หน่วยงานมีการเผยแพร่ข้อมูล
ข่าวสารที่ประชาชนหรือผู้รับบริการ
ควรได้รับทราบอย่างชัดเจน มาก
น้อยเพียงใด 

0.25 3.49 26.43 69.83 88.70 EitPublic 

5.77 9.62 59.62 25.00 68.12 EitSurvey 
 

รวม 3.01 6.56 43.03 47.42 78.41  

 
E8 หน่วยงานมีช่องทางที่ท่านสามารถติชมหรือเสดงความคิดเห็นต่อการปฏิบัติงาน
หรือการให้บริการหรือไม่ 

80.26  

หัวข้อการประเมิน ไม่มี มี คะแนน  

หน่วยงานมีช่องทางที่ท่านสามารถติชมหรือเสดงความคิดเห็นต่อ
การปฏิบัติงานหรือการให้บริการหรือไม่ 

8.73 91.27 91.28 EitPublic 

30.77 69.23 69.23 EitSurvey 
 

รวม 19.75 80.25 80.26  
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E9 หน่วยงานสามารถสื่อสาร ตอบข้อซักถาม หรือให้ค าอธิบาย แก่ท่านได้อย่างชัดเจน 
มากน้อยเพียงใด 

77.00  

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน  

หน่วยงานสามารถสื่อสาร ตอบข้อ
ซักถาม หรือให้ค าอธิบาย แก่ท่านได้
อย่างชัดเจน มากน้อยเพียงใด 

0.75 4.24 25.94 69.08 87.86 EitPublic 

0.00 23.08 55.77 21.15 66.13 EitSurvey 
 

รวม 0.38 13.66 40.86 45.12 77.00  

 
E10 หน่วยงานมีช่องทางที่ท่านสามารถแจ้ง ให้ข้อมูล หรือร้องเรียน ในกรณีท่ีพบว่ามี
เจ้าหน้าที่มีการเรียกรับสินบนหรือทุจริตต่อหน้าที่ หรือไม่ 

79.31  

หัวข้อการประเมิน ไม่มี มี คะแนน  

หน่วยงานมีช่องทางที่ท่านสามารถแจ้ง ให้ข้อมูล หรือร้องเรียน ใน
กรณีท่ีพบว่ามีเจ้าหน้าที่มีการเรียกรับสินบนหรือทุจริตต่อหน้าที่ 
หรือไม่ 

14.46 85.54 85.54 EitPublic 

26.92 73.08 73.08 EitSurvey 
 

รวม 20.69 79.31 79.31  

 
ตัวช้ีวัดที่ 8 การปรับปรุงระบบการท างาน   89.11 70.59 79.85 

 EitPublic EitSurvey 
 

รวม 

 
E11 การปฏิบัติหรือการให้บริการของเจ้าหน้าที่ ดีขึ้นกว่าที่ผ่านมา มากน้อยเพียงใด 78.44  

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน  

การปฏิบัติหรือการให้บริการของ
เจ้าหน้าที่ ดีขึ้นกว่าที่ผ่านมา มาก
น้อยเพียงใด 

0.75 4.24 26.93 68.08 87.53 EitPublic 

0.00 19.23 53.85 26.92 69.35 EitSurvey 
 

รวม 0.38 11.74 40.39 47.50 78.44  
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E13 หน่วยงานมีระบบการให้บริการออนไลน์หรือไม่ 95.77  

หัวข้อการประเมิน ไม่มี มี คะแนน  

หน่วยงานมีระบบการให้บริการออนไลน์หรือไม่ 4.24 95.76 95.77 EitPublic 

5.77 94.23 94.23 EitSurvey 
 

รวม 5.01 95.00 95.00  

 
E14 หน่วยงานเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกได้เข้าไปมีส่วนร่วมปรับปรุงพัฒนาการ
ด าเนินงานให้ดีขึ้น มากน้อยเพียงใด 

72.50  

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน  

หน่วยงานเปิดโอกาสให้
บุคคลภายนอกได้เข้าไปมีส่วนร่วม
ปรับปรุงพัฒนาการด าเนินงานให้ดี
ขึ้น มากน้อยเพียงใด 

0.75 6.73 26.68 65.84 85.95 EitPublic 

5.77 28.85 48.08 17.31 59.04 EitSurvey 
 

รวม 3.26 17.79 37.38 41.58 72.50  

 
E15 หน่วยงานมีการปรับปรุงองค์กรให้มีความโปร่งใสมากขึ้น มากน้อยเพียงใด 77.61  

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน  

หน่วยงานมีการปรับปรุงองค์กรให้มี
ความโปร่งใสมากขึ้น มากน้อย
เพียงใด 

1.00 3.24 25.44 70.32 88.45 EitPublic 

3.85 19.23 50.00 26.92 66.77 EitSurvey 
 

รวม 2.43 11.24 37.72 48.62 77.61  

E12 วิธีการข้ันตอนการปฏิบัติหรือการให้บริการ สะดวก รวดเร็วขึ้นกว่าที่ผ่านมา มาก
น้อยเพียงใด 

75.17  

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน  

วิธีการข้ันตอนการปฏิบัติหรือการ
ให้บริการ สะดวก รวดเร็วขึ้นกว่าที่
ผ่านมา มากน้อยเพียงใด 

0.50 4.24 26.68 68.58 87.87 EitPublic 

5.77 23.08 46.15 25.00 63.54 EitSurvey 
 

รวม 3.14 13.66 36.42 46.79 75.17  
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จากตารางที่ 4 สรุปตามตัวชี้วัด จะเห็นได้ว่าในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ตัวชี้วัดที่มีคะแนนเฉลี่ย

มากกว่า 90 คะแนน  ได้แก่ ตัวชี้วัดที่ 1 การปฏิบัติหน้าที่  ตัวชี้วัดที่ 2 การใช้งบประมาณ  ตัวชี้วัดที่ 3 การใช้
อ านาจ ตัวชี้วัดที่ 4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ ตัวชี้วัดที่ 5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต   ตัวชี้วัดที่ 9 การ
เปิดเผยข้อมูล ตัวชี้วัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต  ซึ่งได้มาจากแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน
( Internal Integrity and Transparency Assessment: EIT) และแบตรวจการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ 
(Open Data Integrity and Transparency Assessment: OIT) ดังตารางที่ 4 และตารางท่ี 5 

 
ตารางท่ี 9 แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน 
 
ตัวช้ีวัดที่ 1 การปฏิบัติหน้าที่   97.62 

 
I1 เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของท่าน ปฏิบัติหรือให้บริการแกบุ่คคลภายนอก เป็นไปตามขั้นตอน
และระยะเวลา มากน้อยเพียงใด 

95.14 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของท่าน ปฏิบัติ
หรือให้บริการแกบุ่คคลภายนอก เป็นไป
ตามข้ันตอนและระยะเวลา มากน้อย
เพียงใด 

0.98 0.00 11.76 87.25 95.14 

 
I2 เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของท่าน ปฏิบัติหรือให้บริการแกบุ่คคลภายนอกอย่างเท่าเทียมกัน  
มากน้อยเพียงใด 

96.11 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของท่าน ปฏิบัติ
หรือให้บริการแกบุ่คคลภายนอกอย่างเท่า
เทียมกัน มากน้อยเพียงใด 

0.98 0.00 8.82 90.20 96.11 

 
 
 
 
 
 
 

ประเด็นที่ต้องพัฒนาให้ดีขึ้น 
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I3 เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน ปฏิบัติงานหรือให้บริการโดยมุ่งผลสัมฤทธิ์ของงานและรับผิดชอบ 
ต่อหน้าที่ มากน้อยเพียงใด 

96.44 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน ปฏิบัติงาน
หรือให้บริการโดยมุ่งผลสัมฤทธิ์ของงานและ
รับผิดชอบต่อหน้าที่ มากน้อยเพียงใด 

0.00 0.00 10.78 89.22 96.44 

 
I4 เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน มีการเรียกรับเงิน ทรัพย์สินของขวัญ ของก านัล หรือ
ผลประโยชน์ (นอกเหนือจากที่กฎหมายก าหนด เช่น ค่าธรรมเนียม ค่าปรับ) เพ่ือแลกกับ
ปฏิบัติงานหรือให้บริการ หรือไม่ 

100.00 

หัวข้อการประเมิน ไม่มี มี คะแนน 

เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน มีการเรียกรับเงิน ทรัพย์สินของขวัญ ของก านัล 
หรือผลประโยชน์ (นอกเหนือจากที่กฎหมายก าหนด เช่น ค่าธรรมเนียม 
ค่าปรับ) เพ่ือแลกกับปฏิบัติงานหรือให้บริการ หรือไม่ 

100.00 0.00 100.00 

 
I5 เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน มีการรับเงิน ทรัพย์สิน ของขวัญ ของก านัล หรือผลประโยชน์  
จากบุคคลอ่ืน ที่อาจส่งผลให้มีการปฏิบัติหน้าที่อย่างไม่เป็นธรรมเพื่อเป็นการตอบแทน หรือไม่ 

100.00 

หัวข้อการประเมิน ไม่มี มี คะแนน 

เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน มีการรับเงิน ทรัพย์สิน ของขวัญ ของก านัล  
หรือผลประโยชน์ จากบุคคลอ่ืน ที่อาจส่งผลให้มีการปฏิบัติหน้าที่อย่างไม่
เป็นธรรมเพื่อเป็นการตอบแทน หรือไม่ 

100.00 0.00 100.00 

 
I6 เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน มีการให้เงิน ทรัพย์สิน ของขวัญ ของก านัล หรือผลประโยชน์ 
แก่บุคคลภายนอกเพ่ือสร้างความสัมพันธ์ที่ดีและคาดหวังให้มีการตอบแทนในอนาคต หรือไม่ 

98.04 

หัวข้อการประเมิน ไม่มี มี คะแนน 

เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน มีการให้เงิน ทรัพย์สิน ของขวัญ ของก านัล  
หรือผลประโยชน์แก่บุคคลภายนอกเพ่ือสร้างความสัมพันธ์ที่ดีและคาดหวังให้
มีการตอบแทนในอนาคต หรือไม่ 

98.04 1.96 98.04 
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ตัวช้ีวัดที่ 2 การใช้งบประมาณ   90.26 

 
I7 ท่านทราบข้อมูลเกี่ยวกับงบประมาณของหน่วยงานหรือของส่วนงานที่ท่านปฏิบัติหน้าที่  
มากน้อยเพียงใด 

86.28 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

ท่านทราบข้อมูลเกี่ยวกับงบประมาณของ
หน่วยงานหรือของส่วนงานที่ท่านปฏิบัติ
หน้าที่ มากน้อยเพียงใด 

4.90 7.84 10.78 76.47 86.28 

 
I8 ท่านเคยเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการงบประมาณ มากน้อยเพียงใด 85.96 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

ท่านเคยเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการ
งบประมาณ มากน้อยเพียงใด 

5.88 6.86 10.78 76.47 85.96 

 
I9 หน่วยงานของท่าน ใช้จ่ายงบประมาณเป็นไปตามวัตถุประสงค์และคุ้มค่า มากน้อยเพียงใด 93.81 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานของท่าน ใช้จ่ายงบประมาณ
เป็นไปตามวัตถุประสงค์และคุ้มค่า  
มากน้อยเพียงใด 

0.98 2.94 9.80 86.27 93.81 

 
I10 หน่วยงานของท่าน ใช้จ่ายงบประมาณเพ่ือประโยชน์ส่วนตัว กลุ่ม หรือพวกพ้อง มากน้อย
เพียงใด 

91.52 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานของท่าน ใช้จ่ายงบประมาณเพ่ือ
ประโยชน์ส่วนตัว กลุ่ม หรือพวกพ้อง  
มากน้อยเพียงใด 

88.24 4.90 0.00 6.86 91.52 
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I11 เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน มีการเบิกจ่ายเงินที่เป็นเท็จ เช่น ค่าท างานล่วงเวลา ค่าวัสดุ
อุปกรณ์ หรือค่าเดินทาง ฯลฯ มากน้อยเพียงใด 

93.47 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน มีการเบิก
จ่ายเงินที่เป็นเท็จ เช่น ค่าท างานล่วงเวลา 
ค่าวัสดุอุปกรณ์ หรือค่าเดินทาง ฯลฯ  
มากน้อยเพียงใด 

91.18 2.94 0.98 4.90 93.47 

 
I12 หน่วยงานของท่าน มีการจัดซื้อจัดจ้างที่เอ้ือประโยชน์ให้ผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่งมาก
น้อยเพียงใด 

90.54 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานของท่าน มีการจัดซื้อจัดจ้างที่เอ้ือ
ประโยชน์ให้ผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่ง
มากน้อยเพียงใด 

86.27 5.88 0.98 6.86 90.54 

 
ตัวช้ีวัดที่ 3 การใช้อ านาจ   95.06 

 
I13 ท่านได้รับมอบหมายงานตามต าแหน่งหน้าที่จากผู้บังคับบัญชาของท่านอย่างเป็นธรรม  
มากน้อยเพียงใด 

94.15 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

ท่านได้รับมอบหมายงานตามต าแหน่งหน้าที่ 
จากผู้บังคับบัญชาของท่านอย่างเป็นธรรม  
มากน้อยเพียงใด 

2.94 0.00 8.82 88.24 94.15 

 
I14 ท่านได้รับการประเมินผลการปฏิบัติงาน จากผู้บังคับบัญชาของท่านอย่างเป็นธรรม  
มากน้อยเพียงใด 

94.48 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

ท่านได้รับการประเมินผลการปฏิบัติงาน  
จากผู้บังคับบัญชาของท่านอย่างเป็นธรรม  
มากน้อยเพียงใด 

1.96 0.00 10.78 87.25 94.48 
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I15 ผู้บังคับบัญชาของท่าน มีการคัดเลือกผู้เข้ารับการฝึกอบรม การศึกษาดูงาน หรือการให้
ทุนการศึกษา อย่างเป็นธรรม มากน้อยเพียงใด 

95.78 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

ผู้บังคับบัญชาของท่าน มีการคัดเลือกผู้เข้า
รับการฝึกอบรม การศึกษาดูงาน หรือการ
ให้ทุนการศึกษา อย่างเป็นธรรม มากน้อย
เพียงใด 

0.00 0.98 10.78 88.24 95.78 

 
I16 ท่านเคยถูกผู้บังคับบัญชาสั่งการให้ท าธุระส่วนตัวของผู้บังคับบัญชา มากน้อยเพียงใด 95.75 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

ท่านเคยถูกผู้บังคับบัญชาสั่งการให้ท าธุระ
ส่วนตัวของผู้บังคับบัญชา มากน้อยเพียงใด 

95.10 0.98 0.00 3.92 95.75 

 
I17 ท่านเคยถูกผู้บังคับบัญชาสั่งการให้ท าในสิ่งที่ไม่ถูกต้อง หรือมีความเสี่ยงต่อการทุจริต  
มากน้อยเพียงใด 

94.77 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

ท่านเคยถูกผู้บังคับบัญชาสั่งการให้ท าในสิ่ง
ที่ไม่ถูกต้อง หรือมีความเสี่ยงต่อการทุจริต 
มากน้อยเพียงใด 

93.14 1.96 0.98 3.92 94.77 

 
I18 การสรรหา บรรจุ แต่งตั้ง โยกย้าย เลื่อนต าแหน่ง ในหน่วยงานของท่าน มีการเอ้ือประโยชน์
ให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือพวกพ้อง มากน้อยเพียงใด 

95.43 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

การสรรหา บรรจุ แต่งตั้ง โยกย้าย เลื่อน
ต าแหน่ง ในหน่วยงานของท่าน มีการเอื้อ
ประโยชน์ให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือพวก
พ้อง มากน้อยเพียงใด 

93.14 2.94 0.98 2.94 95.43 
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ตัวช้ีวัดที่ 4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ   92.34 

 
I19 ท่านรู้แนวปฏิบัติของหน่วยงานของท่านเกี่ยวกับการใช้ทรัพย์สินของราชการที่ถูกต้อง  
มากน้อยเพียงใด 

92.86 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

ท่านรู้แนวปฏิบัติของหน่วยงานของท่าน 
เกี่ยวกับการใช้ทรัพย์สินของราชการที่
ถูกต้อง มากน้อยเพียงใด 

0.98 0.98 16.67 81.37 92.86 

 
I20 ขั้นตอนการขออนุญาตเพ่ือยืมทรัพย์สินของราชการ ไปใช้ปฏิบัติงานมีความสะดวก มากน้อย
เพียงใด 

92.19 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

ขั้นตอนการขออนุญาตเพ่ือยืมทรัพย์สินของ
ราชการ ไปใช้ปฏิบัติงานมีความสะดวก  
มากน้อยเพียงใด 

2.94 1.96 10.78 84.31 92.19 

 
I21 เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน มีการขออนุญาตยืมทรัพย์สินของราชการไปใช้ปฏิบัติงานอย่าง
ถูกต้อง มากน้อยเพียงใด 

92.50 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน มีการขอ
อนุญาตยืมทรัพย์สินของราชการไปใช้
ปฏิบัติงานอย่างถูกต้อง มากน้อยเพียงใด 

2.94 2.94 7.84 86.27 92.50 

 
I22 บุคคลภายนอกหรือภาคเอกชน มีการน าทรัพย์สินของราชการไปใช้ โดยไม่ได้ขออนุญาต
อย่างถูกต้อง มากน้อยเพียงใด 

94.77 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

บุคคลภายนอกหรือภาคเอกชน มีการน า
ทรัพย์สินของราชการไปใช้ โดยไม่ได้ขอ
อนุญาตอย่างถูกต้อง มากน้อยเพียงใด 

93.14 1.96 0.98 3.92 94.77 
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I23 เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน มีการใช้ทรัพย์สินของราชการเพ่ือประโยชน์ส่วนตัว มากน้อย
เพียงใด 

92.82 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน มีการใช้
ทรัพย์สินของราชการเพ่ือประโยชน์ส่วนตัว 
มากน้อยเพียงใด 

90.20 3.92 0.00 5.88 92.82 

 
I24 หน่วยงานของท่าน มีการก ากับดูแลและตรวจสอบการใช้ทรัพย์สินของราชการอย่าง
สม่ าเสมอ เพ่ือป้องกันไม่ให้มีการน าไปใช้ประโยชน์ส่วนตัว มากน้อยเพียงใด 

88.90 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานของท่าน มีการก ากับดูแลและ
ตรวจสอบการใช้ทรัพย์สินของราชการอย่าง
สม่ าเสมอ เพ่ือป้องกันไม่ให้มีการน าไปใช้
ประโยชน์ส่วนตัว มากน้อยเพียงใด 

6.86 2.94 6.86 83.33 88.90 

 
ตัวช้ีวัดที่ 5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต   93.65 

 
I25 ผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงานของท่าน ให้ความส าคัญกับการแก้ปัญหาการทุจริตและประพฤติ
มิชอบ มากน้อยเพียงใด 

95.77 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

ผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงานของท่าน ให้
ความส าคัญกับการแก้ปัญหาการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ มากน้อยเพียงใด 

0.00 1.96 8.82 89.22 95.77 

 
I26 มาตรการป้องกันการทุจริตของหน่วยงานท่านสามารถป้องกันการทุจริตได้จริง มากน้อย
เพียงใด 

93.80 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

มาตรการป้องกันการทุจริตของหน่วยงาน
ท่านสามารถป้องกันการทุจริตได้จริง  
มากน้อยเพียงใด 

0.00 4.90 8.82 86.27 93.80 
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I27 ท่านทราบเกี่ยวกับมาตรฐานทางจริยธรรมหรือประมวลจริยธรรมส าหรับเจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานท่าน มากน้อยเพียงใด 

92.82 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

ท่านทราบเกี่ยวกับมาตรฐานทางจริยธรรม
หรือประมวลจริยธรรมส าหรับเจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานท่าน มากน้อยเพียงใด 

0.98 4.90 8.82 85.29 92.82 

 
I28 หน่วยงานของท่าน มีการน าผลการประเมิน ITA ไปปรับปรุงการท างานเพื่อป้องกันการทุจริต 
ในหน่วยงาน มากน้อยเพียงใด 

90.88 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หน่วยงานของท่าน มีการน าผลการประเมิน 
ITA ไปปรับปรุงการท างานเพื่อป้องกันการ
ทุจริตในหน่วยงาน มากน้อยเพียงใด 

2.94 2.94 12.75 81.37 90.88 

 
I29 หากท่านพบเห็นการทุจริตที่เกิดขึ้นในหน่วยงาน ท่านมั่นใจที่จะแจ้ง ให้ข้อมูลหรือร้องเรียนต่อ
ส่วนงานที่เกี่ยวข้อง ได้มากน้อยเพียงใด 

93.80 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หากท่านพบเห็นการทุจริตที่เกิดขึ้นใน
หน่วยงาน ท่านมั่นใจที่จะแจ้ง ให้ข้อมูลหรือ
ร้องเรียนต่อส่วนงานที่เกี่ยวข้อง ได้มากน้อย
เพียงใด 

0.98 3.92 7.84 87.25 93.80 

 
I30 หากมีเจ้าหน้าที่กระท าการทุจริต หน่วยงานของท่านจะมีการตรวจสอบและลงโทษอย่าง
จริงจัง มากน้อยเพียงใด 

94.80 

หัวข้อการประเมิน น้อยที่สุด
หรือไม่มีเลย 

น้อย มาก มากที่สุด คะแนน 

หากมีเจ้าหน้าที่กระท าการทุจริต หน่วยงาน
ของท่านจะมีการตรวจสอบและลงโทษอย่าง
จริงจัง มากน้อยเพียงใด 

0.98 0.98 10.78 87.25 94.80 
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ตารางท่ี 10 แบบตรวจการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ OIT 
ชื่อตัวชี้วัด คะแนน ค าอธิบายการให้คะเนน 

ตัวช้ีวัดที่ 9 การเปิดเผยข้อมูล   95.00  
ตัวช้ีวัดย่อยที่ 9.1 ข้อมูลพื้นฐาน  
ข้อมูลพื้นฐาน 
O1 โครงสร้างส่วนงาน 100.00 - 
O2 ข้อมูลผู้บริหาร 100.00 - 
O3 อ านาจหน้าที่ 100.00 - 
O4 แผนยุทธศาสตร์หรือแผนพัฒนาหน่วยงาน 100.00 - 
O5 ข้อมูลการติดต่อ 100.00 - 
O6 กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 100.00 - 

ข่าวประชาสัมพันธ์ 
O7 ข่าวประชาสัมพันธ์ 100.00 - 

 
การปฏิสัมพันธ์ข้อมูล 
O8 Q&A 100.00 - 
O9 Social Network 100.00 - 
O10 นโยบายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  100.00 - 
ตัวช้ีวัดย่อยที่ 9.2 การบริหารงาน 
การด าเนินงาน 
O11 แผนด าเนินงานและการใช้งบประมาณประจ าปี 100.00 - 
O12 รายงานการก ากับติดตามการด าเนินงานและการใช้

งบประมาณประจ าปี รอบ 6 เดือน 
100.00 - 

O13 รายงานผลการด าเนินงานประจ าปี 100.00 - 

การปฏิบัติงาน 
O14 คู่มือหรือมาตรฐานการปฏิบัติงาน 100.00 - 
การให้บริการ 
O15 คู่มือหรือมาตรฐานการให้บริการ 100.00 - 
O16 ข้อมูลเชิงสถิติการให้บริการ  100.00 - 
O17 รายงานผลการส ารวจความพึงพอใจการให้บริการ  100.00 - 
O18 E–Service 100.00 - 
ตัวช้ีวัดย่อยที่ 9.3 การจัดซื้อจัดจ้าง 
การจัดซื้อจัดจ้างหรือการจัดหาพัสดุ 
O19 แผนการจัดซื้อจัดจ้างหรือแผนการจัดหาพัสดุ 100.00 - 
O20 ประกาศต่าง ๆ เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้างหรือการ

จัดหาพัสดุ  
100.00 - 
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ชื่อตัวชี้วัด คะแนน ค าอธิบายการให้คะเนน 
ตัวช้ีวัดที่ 9 การเปิดเผยข้อมูล   95.00  
O21 สรุปผลการจัดซื้อจัดจ้างหรือการจัดหาพัสดุ 

รายเดือน 
100.00 - 

O22 รายงานผลการจัดซื้อจัดจ้างหรือการจัดหาพัสดุ
ประจ าปี 

100.00 - 

ตัวช้ีวัดย่อยที่ 9.4 การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล 
การบริหารและการพัฒนาทรัพยากรบุคคล 
O23 นโยบายหรือแผนการบริหารทรัพยากรบุคคล 100.00 - 
O24 การด าเนินการตามนโยบายหรือแผนการบริหาร

ทรัพยากรบุคคล 
100.00 การรายงานโครงการ/กิจกรรม    

ตาม URL ที่ 2 ควรมีความสอดคล้อง
กับแผนการบริหารและพัฒนา
ทรัพยากรบุคคล 

O25 หลักเกณฑ์การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล 100.00 - 
O26 รายงานผลการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล

ประจ าปี 
100.00 - 

ตัวช้ีวัดย่อยที่ 9.5 การส่งเสริมความโปร่งใส 
การจัดการเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
O27 แนวปฏิบัติการจัดการเรื่องร้องเรียนการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ 
100.00 - 

O28 ช่องทางแจ้งเรื่องร้องเรียนการทุจริตและ 
ประพฤติมิชอบ 
 
 
 

0.00 ช่องทางแจ้งเรื่องร้องเรียนการทุจริต
และประพฤติมิชอบ เป็นช่องทางท่ี
บุคคลภายนอกสามารถแจ้งเรื่อง
ร้องเรียนเกี่ยวกับการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงาน ผ่านทางช่องทางออนไลน์
ของหน่วยงาน โดยแยกต่างหากจาก
ช่องทางการร้องเรียนเรื่องทั่วไป    
ซึ่งจากการตรวจสอบข้อมูลตาม URL 
ที่หน่วยงานได้ตอบไว้ในแบบวัด OIT 
พบว่าเป็นช่องทางการร้องเรียน/รับ
ฟังความคิดเห็นทั่วไป ไม่ได้มีการ
ก าหนดให้เป็นช่องทางการร้องเรียน
การทุจริตโดยเฉพาะหรือมีลักษณะ
แยกจากช่องทางการร้องเรียนทั่วไป  
     ทั้งนี้ จากการตรวจสอบค าชี้แจง
เพ่ิมเติมและขอ้มูลที่ใช้ในการตอบ
แบบวัด OIT พบว่า URL ค าตอบที่
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ชื่อตัวชี้วัด คะแนน ค าอธิบายการให้คะเนน 
ตัวช้ีวัดที่ 9 การเปิดเผยข้อมูล   95.00  

หน่วยงานได้ส่งมา พบว่า เป็นช่อง
ทางการร้องเรียนที่ไม่ได้มีการระบุไว้
ว่าเป็นช่องทางการร้องเรียนการ
ทุจริต หรือไม่ได้มีการจ าแนกในเมนู
การร้องเรียนให้เห็นได้ว่าสามารถ
ร้องเรียนการทุจริตได้ ดังนั้น จึง
ยืนยันค่าคะแนน 0 คะแนนตาม
หลักเกณฑ์การประเมินที่ก าหนด 

O29 ข้อมูลเชิงสถิติเรื่องร้องเรียนการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 

100.00 - 

การเปิดโอกาสให้เกิดการมีส่วนร่วม 
O30 การเปิดโอกาสให้เกิดการมีส่วนร่วม 100.00 - 
 

ชื่อตัวชี้วัด คะแนน ค าอธิบายการให้คะเนน 
ตัวช้ีวัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต 100.00  

ตัวช้ีวัดย่อยที่ 10.1 การด าเนินการเพื่อป้องกันการทุจริต 
นโยบาย No Gift Policy 
O31 ประกาศเจตนารมณ์นโยบาย No Gift Policy จาก

การปฏิบัติหน้าที่ 
100.00  

O32 การสร้างวัฒนธรรม No Gift Policy 100.00  
O33 รายงานผลตามนโยบาย O32 100.00  
การประเมินความเสี่ยงเพื่อการป้องกันการทุจริต 
O34 การประเมินความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิ

ชอบประจ าปี 
100.00  

O35 การด าเนินการเพ่ือจัดการความเสี่ยงการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 

100.00  

แผนป้องกันการทุจริต 
O36 แผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริต 100.00  
O37 รายงานการก ากับติดตามการด าเนินการป้องกันการทุจริต

ประจ าปี รอบ 6 เดือน 
100.00  

O38 รายงานผลการด าเนินการป้องกันการทุจริต
ประจ าปี 

100.00  

ตัวช้ีวัดย่อยที่ 10.2 มาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส 
มาตรการเสริมสร้างมาตรฐานทางจริยธรรม 
O39 ประมวลจริยธรรมส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 100.00  
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ชื่อตัวชี้วัด คะแนน ค าอธิบายการให้คะเนน 
ตัวช้ีวัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต 100.00  

O40 การขับเคลื่อนจริยธรรม 100.00  
O41 การประเมินจริยธรรมเจ้าหน้าที่ของรัฐ 100.00  
มาตรการส่งเสริมความโปร่งใสและป้องกันการทุจริตภายในหน่วยงาน 
O42 มาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายใน

หน่วยงาน 
100.00 หน่วยงานควรจัดท าข้อมูลและการ

น าเสนอให้มีความชัดเจนเพิ่มมากขึ้น
ระหว่าง "ประเด็นที่เป็นข้อบกพร่อง/
จุดอ่อนที่ต้องแก้ไขโดยเร่งด่วน" กับ 
"ประเด็นที่ต้องพัฒนาให้ดีขึ้น" โดย
ควรแยกเนื้อหาหรือตารางให้เกิด
ความชัดเจน เพ่ือให้ผู้อ่านสามารถ
จ าแนกได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้นว่าประเด็น
ใดเป็นข้อบกพร่องที่ต้องแก้ไข และ
ประเด็นใดเป็นข้อดีหรือข้อที่ควร
พัฒนาต่อยอดให้ดียิ่งขึ้น 

O43 การด าเนินการตามมาตรการส่งเสริมคุณธรรมและ
ความโปร่งใสภายในหน่วยงาน 

100.00  

 

คะแนนรวม 43 ประเด็น (OIT)                                      97.50 
 
ตารางท่ี 11 ประเด็นปัญหาที่เป็นจุดอ่อนและจะต้องแก้ไขโดยเร่งด่วนและจุดแข็งที่ต้องพัฒนาต่อยอดหรือ
รักษาระดับ จ าแนกตามเครื่องมือและประเด็นปัญหา 

ประเด็นปัญหาที่เป็นจุดอ่อนและจะต้องแก้ไขโดยเร่งด่วน  จุดแข็งที่ต้องพัฒนาต่อยอด 
หรือรักษาระดับ 

1. แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (IIT)  
ตัวช้ีวัดที่ 2 การใช้งบประมาณ 
การรับรู้และการมีส่วนของบุคลากร 
   ข้อ i7 บุคลากรบางรายในหน่วยงานไม่ทราบข้อมูล
เกี่ยวกับงบประมาณของหน่วยงานหรือของส่วนงานที่
รับผิดชอบ  
   ข้อ i8 บุคลากรบางรายในหน่วยงานไม่เคยเข้าไปมีส่วนร่วม
ในกระบวนการงบประมาณ  
ข้อเสนอแนะ 
1 .  หน่ ว ย ง านควรมี ก า ร พัฒนาวิ ธี ก า ร เ ผยแพร่ และ
ประชาสัมพันธ์แผนการด าเนินงานและแผนการใช้จ่าย
งบประมาณประจ าปีโดยอาจพิจารณาจัดประชุมชี้แจง
แผนการใช้จ่ายงบประมาณประจ าปีให้แก่บุคลากรภายใน
หน่วยงาน หรืออาจจัดท าในสื่อประชาสัมพันธ์ในรูปแบบการ

จะเห็นได้ว่าในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ตัวชี้วัดที่มีคะแนนเฉลี่ยมากกว่า 90 คะแนน  
ได้แก่  
ตัวชี้วัดที่ 1 การปฏิบัติหน้าที่   
ตัวชี้วัดที่ 2 การใช้งบประมาณ   
ตัวชี้วัดที่ 3 การใช้อ านาจ  
ตัวชี้วัดที่ 4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ  
ตัวชี้วัดที่ 5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต   
ตัวชี้วัดที่ 9 การเปิดเผยข้อมูล  
ตัวชี้วัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต 
  
ซึ่งได้มาจากแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วน 
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สรุปข้อมูล หรืออินโฟกราฟิก หรือข่าวประชาสัมพันธ์ภายใน 
และเผยแพร่ให้บุคลากรภายในหน่วยงานได้รับทราบอย่าง
ทั่วถึงผ่านช่องทางการสื่อสารต่าง ๆ เช่น ช่องทางออนไลน์ 
(Line, Facebook) หรือบอร์ดประชาสัมพันธ์ เป็นต้น 
2. หน่วยงานควรจัดให้บุคลากรภายในหน่วยงานได้มีส่วนร่วม
ในการจัดท าแผนการด าเนินงานและแผนการใช้จ่ าย
งบประมาณ หรือมีส่วนร่วมในกระบวนการก ากับติดตาม
แผนการด าเนินงานและแผนการใช้จ่ายงบประมาณให้เป็นไป
ตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ เพ่ือให้บุคลากรได้เข้ามามีส่วนร่วม
ให้ เป็ น ไปตามวั ตถุประสงค์  มี คว ามคุ้ มค่ า  และ เกิ ด
ผลประโยชน์สูงสุดต่อประชาชน 
ข้อ i12 บุคลากรบางรายในหน่วยงานมีการจัดซื้อจัดจ้างที่เอ้ือ
ประโยชน์ให้ผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่ง  
ข้อเสนอแนะ 
- หน่วยงานควรจัดท าแผนการจัดซื้อจัดจ้างฯ พร้อมทั้ง
เผยแพร่กระบวนการจัดซื้อจัดจ้างฯ ให้ครบตามองค์ประกอบ 
โดยเปิดเผยข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้าง/จัดหาพัสดุรายเดือนหรือ
รายปี เพ่ือแสดงถึงความโปร่งใสและประชาสัมพันธ์สร้าง
ความเข้าใจให้แก่บุคลากรภายในและบุคคลภายนอก  

ได้ส่วนเสียภายใน และแบบตรวจการเปิดเผย
ข้อมูลสาธารณะ  

 ตัวช้ีวัดที่ 4 การใช้ทรัพย์สินของทางราชการ 
  ข้อ i24 บุคลากรในหน่วยงานบางรายไม่ทราบแนวปฏิบัติที่
ถูกต้องเกี่ยวกับการใช้ทรัพย์สินของราชการ หรือมีการขอยืม
ทรัพย์สินของทางราชการไปใช้ปฏิบัติงานอย่างไม่ถูกต้อง หรือ
ขาดการก ากับดูแลและตรวจสอบการใช้ทรัพย์สินเพ่ือป้องกัน
ไม่ให้น าไปใช้เพื่อประโยชน์ส่วนตัว  
ข้อเสนอแนะ 
 1. หน่วยงานควรก าหนดหรือระบุแนวทางการใช้ทรัพย์สิน
ของราชการไว้ในคู่มือมาตรฐานการปฏิบัติงาน โดยมีการ
ตรวจสอบวัสดุและครุภัณฑ์ในแต่ละส่วนงานเป็นระยะ พร้อม
ทั้ง ประชาสัมพันธ์คู่มือ หรือแนวทางดังกล่าวให้บุคลากรถือ
ปฏิบัติอย่างเคร่งครัดและก าชับให้บุคลากรภายในหน่วยงานมี
การขออนุญาตในการยืมทรัพย์สินอย่างถูกต้อง  
2. หน่วยงานควรสร้างจิตส านึกที่ดีในการรับผิดชอบงานต่อ
หน้าที่เพ่ือให้เกิดการแยกแยะระหว่างผลประโยชน์ส่วนตน
และผลประโยชน์ส่วนรวม  
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3. หน่วยงานควรมีการเสริมสร้างจิตส านึกการเป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐที่ดีตามมาตรฐานทางจริยธรรม  
ตัวช้ีวัดที่ 5 การแก้ปัญหาการทุจริต 
  ข้อ I28 บุคลากรในหน่วยงานบางรายเห็นว่ายังไม่มีการน า
ผลการประเมิน ITA ไปประกอบการปรับปรุงการท างานเพ่ือ
ป้องกันการทุจริต หรือมาตรการป้องกันการทุจริตของ
หน่วยงานยังไม่สามารถป้องกันการทุจริตได้จริง ดังนั้น 
หน่วยงานควรวิเคราะห์มาตรการเสริมสร้างความโปร่งใส 
และด าเนินการตามแผนมาตรการที่ก าหนดไว้   
ข้อเสนอแนะ 
1.หน่วยงานควรเผยแพร่ให้บุคลากรภายในหน่วยงาน
รับทราบด้วย  
2. หน่วยงานผลการวิเคราะห์มาตรการเสริมสร้างความ
โปร่งใสมาประกอบการจัดท าแผนปฏิบัติการป้องกันการ
ทุจริต และด าเนินการตามแผน รวมถึงการรายงานผลการ
ด าเนินงานตามแผนด้วย  

 

2. แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก EIT)  
สรุปตามตัวชี้วัด ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ตัวชี้วัดที่มีคะแนน
น้อยกว่าตัวอ่ืน ๆ ได้แก่  
ตัวชี้วัดที่ 6 คุณภาพการด าเนินงาน   
ตัวชี้วัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร  
ตัวชี้วัดที่ 8 การปรับปรุงกระบวนการการท างาน  
2.1 ส่วนที่ 1 ผู้รับบริการหรือติดต่อราชการเข้าตอบด้วย
ตนเอง (EIT Public) 
ตัวช้ีวัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร 
ข้อ E9 มีผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการกับหน่วยงานบาง
รายมีความเห็นว่าการสื่อสาร ตอบข้อซักถาม หรือให้
ค าอธิบายของหน่วยงานยังขาดความชัดเจน 
ข้อเสนอแนะ 
- หน่วยงานควรมอบหมายผู้รับผิดชอบในการสื่อสารตอบข้อ
ซักถาม หรือให้ค าอธิบายผ่านช่องทางการติดต่อ - สอบถาม
ข้อมูล ให้มีความชัดเจนมากขึ้น รวมทั้ง ควรสื่อสารข้อมูลที่มี
ความชัดเจน เข้าใจง่ายผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ เช่น 
Facebook Twitter หรือ Instagram เป็นต้น นอกจากนี้ควร
เผยแพร่ช่องทางดังกล่าวในจุดที่บุคคลภายนอก สามารถ
สังเกตเห็นได้โดยง่าย 
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   ข้อ E10 มีผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการกับหน่วยงาน
บางรายมีความเห็นว่าหน่วยงานยังไม่มีหรือไม่ทราบว่ามี
ช่องทางการแจ้งข้อมูลหรือร้องเรียนการทุจริตของเจ้าหน้าที่
ในหน่วยงาน 
 ข้อเสนอแนะ 
1. หน่วยงานควรเผยแพร่ช่องทางการร้องเรียนเจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงาน ผ่านช่องทางออนไลน์ โดยจัดให้มีมาตรการ
คุ้มครองและปกปิดข้อมูลผู้แจ้งเบาะแส  
2 .  หน่ วยงานควร เผยแพร่ ช่ อ งทางดั งกล่ า ว ในจุ ดที่
บุคคลภายนอกสามารถสังเกตเห็นได้ง่าย เช่น บริเวณจุด
ให้บริการหรือจุดประชาสัมพันธ์ของหน่วยงาน เป็นต้น 
ตัวช้ีวัดที่ 8 การปรับปรุงระบบการท างาน 
   ข้อ E11 มีผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการกับหน่วยงาน
บางรายมีความเห็นว่า เจ้าหน้าที่ยังไม่มีการปรับปรุงการ
ปฏิบัติหรือการให้บริการให้ดีขึ้นกว่าที่ผ่านมา  
ข้อเสนอแนะ 
- หน่วยงานควรมีการส ารวจความพึงพอใจในการให้บริการ
และน าผลการส ารวจฯ มาปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพการ
ปฏิบัติงานหรือการให้บริการ  
  ข้อ E12 มีผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการกับหน่วยงาน
บางรายมีความเห็นว่าหน่วยงานยังไม่มีการปรับปรุงวิธีการ 
ขั้นตอน การปฏิบัติงานหรือการให้บริการให้มีความสะดวก
รวดเร็ว กว่าที่ผ่านมา 
 ข้อเสนอแนะ 
1. หน่วยงานควรปรับปรุงคู่มือการปฏิบัติงานหรือมาตรฐาน
การปฏิบัติงานและคู่มือหรือมาตรฐานการให้บริการ โดย
มุ่งเน้นการอ านวยความสะดวกและการลดขั้นตอนการ
ปฏิบัติงานเพ่ือให้ผู้มาติดต่อหรือรับบริการได้รับบริการที่
รวดเร็วกว่าที่ผ่านมา นอกจากนี้  
2. หน่วยงานควรเผยแพร่ผลการด าเนินงานที่แสดงให้เห็นถึง
การปรับปรุง พัฒนาอย่างชัดเจน ให้ประชาชนรับทราบใน
รูปแบบต่าง ๆ เช่น รายงานผลการด าเนินงานประจ าปี ข่าว
ประชาสัมพันธ์ แผ่นพับ อินโฟกราฟิก ป้ายประชาสัมพันธ์ 
ผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ เป็นต้น 
ข้อ E14 มีผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการกับหน่วยงาน
บางรายมีความเห็นว่าหน่วยงานยังขาดการเปิดโอกาสให้
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บุคคลภายนอกเข้าไปมีส่วนร่วมในการปรับปรุงพัฒนาการ
ด าเนินงาน/การให้บริการของหน่วยงานให้ดีขึ้นเท่าที่ควร  
ข้อเสนอแนะ 
- หน่วยงานควรเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอก เข้ามามีส่วน
ร่วมในการด าเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน ผ่านการ
ด าเนินการ โครงการ หรือกิจกรรมต่าง ๆ และเผยแพร่ผลการ
เปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกเข้ามามีส่วนร่วมกับหน่วยงานให้
สาธารณชนรับทราบด้วย  
2.2 ส่วนที่ 2 ผู้ประเมินจัดเก็บข้อมูล (EIT Survey) 
ตัวช้ีวัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร 
   ข้อ E7 มีผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการกับหน่วยงาน
บางรายมีความเห็นว่าช่องทางการเผยแพร่ข้อมูลของ
หน่วยงานเข้าถึงได้ยาก รวมถึงข้อมูลข่าวสารที่เผยแพร่ให้
ประชาชนหรือผู้รับบริการได้รับทราบนั้นยังขาดความชัดเจน
เพียงพอ  
ข้อเสนอแนะ 
- หน่วยงานควรมีการเผยแพร่และประชาสัมพันธ์ข้อมูล
ข่าวสาร ผ่านช่องทางที่หลากหลายและอ านวยความสะดวก
ในการเข้าใช้งาน โดยด าเนินการปรับปรุงข้อมูลพ้ืนฐานใน
เว็บไซต์ของหน่วยงานให้มีความครบถ้วน เป็นปัจจุบัน  
   ข้อ E9 มีผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการกับหน่วยงาน
บางรายมีความเห็นว่าการสื่อสาร ตอบข้อซักถาม หรือให้
ค าอธิบายของหน่วยงานยังขาดความชัดเจน  
ข้อเสนอแนะ 
- หน่วยงานควรมอบหมายผู้รับผิดชอบในการสื่อสารตอบข้อ
ซักถาม หรือให้ค าอธิบายผ่านช่องทางการติดต่อ - สอบถาม
ข้อมูล ให้มีความชัดเจนมากขึ้น รวมทั้ง ควรสื่อสารข้อมูลที่มี
ความชัดเจน เข้าใจง่ายผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ เช่น 
Facebook Twitter หรือ Instagram เป็นต้น นอกจากนี้  
ควรเผยแพร่ช่องทางดังกล่าวในจุดที่บุคคลภายนอก สามารถ
สังเกตเห็นได้โดยง่าย 

 

ตัวช้ีวัดที่ 8 การปรับปรุงระบบการท างาน 
    ข้อ  E14  มีผู้ รับบริการหรือผู้ มาติดต่อราชการกับ
หน่วยงานบางรายมีความเห็นว่าหน่วยงานยังขาดการเปิด
โอกาสให้บุคคลภายนอกเข้าไปมีส่วนร่วมในการปรับปรุง
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ประเด็นปัญหาที่เป็นจุดอ่อนและจะต้องแก้ไขโดยเร่งด่วน  จุดแข็งที่ต้องพัฒนาต่อยอด 
หรือรักษาระดับ 

พัฒนาการด าเนินงาน/การให้บริการของหน่วยงานให้ดีขึ้น
เท่าท่ีควร  
ข้อเสนอแนะ 
- หน่วยงานควรเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอก เข้ามามีส่วน
ร่วมในการด าเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน ผ่านการ
ด าเนินการ โครงการ หรือกิจกรรมต่าง ๆ และเผยแพร่ผลการ
เปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกเข้ามามีส่วนร่วมกับหน่วยงานให้
สาธารณชนรับทราบด้วย (อ้างอิงจาก o30) 
  ข้อ E12 มีผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการกับหน่วยงาน
บางรายมีความเห็นว่าหน่วยงานยังไม่มีการปรับปรุงวิธีการ 
ขั้นตอน การปฏิบัติงานหรือการให้บริการให้มีความสะดวก
รวดเร็ว กว่าที่ผ่านมา  
ข้อเสนอแนะ 
1. หน่วยงานควรปรับปรุงคู่มือการปฏิบัติงานหรือมาตรฐาน
การปฏิบัติงาน และคู่มือหรือมาตรฐานการให้บริการโดย
มุ่งเน้นการอ านวยความสะดวกและการลดขั้นตอนการ
ปฏิบัติงานเพ่ือให้ผู้มาติดต่อหรือรับบริการได้รับบริการที่
รวดเร็วกว่าที่ผ่านมา  
2. หน่วยงานอาจเผยแพร่ผลการด าเนินงานที่แสดงให้เห็นถึง
การปรับปรุง พัฒนาอย่างชัดเจน ให้ประชาชนรับทราบใน
รูปแบบต่าง ๆ เช่น รายงานผลการด าเนินงานประจ าปี ข่าว
ประชาสัมพันธ์ แผ่นพับ อินโฟกราฟิก ป้ายประชาสัมพันธ์ 
ผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ เป็นต้น 
  ข้อ E15 มีผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการกับหน่วยงาน
บางรายมีความเห็นว่าหน่วยงานยังขาดการปรับปรุงองค์กรให้
มีความโปร่งใสมากเท่าท่ีควร  
ข้อเสนอแนะ 
1. หน่วยงานควรมีการก าหนดแผนปฏิบัติการป้องกันการ
ทุจริต ที่มุ่งเน้นโครงการ/กิจกรรมที่เสริมสร้างความโปร่งใสใน
การปฏิบัติงานหรือการให้บริการ  
2. หน่วยงานควรมีการรายงานผลการด าเนินงานป้องกันการ
ทุจริตประจ าปีที่มีโครงการ/กิจกรรมเสริมสร้างความโปร่งใส
ในการปฏิบัติงานหรือการให้บริการให้สาธารณชนทราบด้วย 
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ประเด็นปัญหาที่เป็นจุดอ่อนและจะต้องแก้ไขโดยเร่งด่วน  จุดแข็งที่ต้องพัฒนาต่อยอด 
หรือรักษาระดับ 

แบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT)  
O28 ช่องทางแจ้งเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบ 
ข้อเสนอแนะ 
1. หน่วยงานควรด าเนินจัดท าและเผยแพร่ข้อมูล ช่องทาง
แจ้งเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ ที่มีเนื้อหา
และองค์ประกอบครบถ้วนตามหลักเกณฑ์การประเมิน 
โดยเฉพาะ 
2.หน่วยงานควรให้ความส าคัญกับการคุ้มครองข้อมูลผู้แจ้ง
เบาะแสการทุจริตและประพฤติมิชอบ ผ่านกระบวนการ
บริหารจัดการเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบที่มี
ความรวดเร็ว สามารถติดตามเรื่องร้องเรียนได้  และมี
ผู้รับผิดชอบที่ชัดเจน  
3. หน่วยงานควรพัฒนาช่องทางการรับแจ้งเรื่องร้องเรียนการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบที่สะดวกและปลอดภัย เพ่ือเป็นการ
สร้างการรับรู้ต่อสาธารณชนว่า หน่วยงานให้ความส าคัญและ
มีความจริงจังต่อการแก้ไขปัญหาการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบของเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงาน 
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ส่วนที่ 3 
แนวทางการด าเนินงานเพื่อส่งเสริมมาตรการคุณธรรมและความโปร่งใสภายใน ของมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
 

เพ่ือให้เป็นการส่งเสริมมาตรการคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2567 มหาวิทยาลัยได้วิเคราะห์ผลการประเมิน ITA ปี 2566 เพ่ือสรุปประเด็นปัญหาที่เป็นจุดอ่อนและ
จะต้องแก้ไขโดยเร่งด่วน จุดแข็งที่ต้องพัฒนาต่อยอดหรือรักษาระดับมีข้อสรุปแนวทางการพัฒนา รวมทั้ง
ข้อเสนอแนะของส านักงาน ป.ป.ช. และได้จัดท า “มาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายใน
หน่วยงาน เพ่ือยกระดับคะแนน ITA ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567” ซึ่งมีรายละเอียดประกอบด้วยประเด็น 
ดังต่อไปนี้ 
  (1) กระบวนการปฏิบัติงานที่โปร่งใสและมีประสิทธิภาพ 
  (2) การให้บริการและระบบ E-Service 
  (3) ช่องทางและรูปแบบการประชาสัมพันธ์เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารภาครัฐ 
  (4) กระบวนการก ากับดูแลการใช้ทรัพย์สินของราชการ 
  (5) กระบวนการสร้างความโปร่งใสในการใช้งบประมาณและการจัดซื้อจัดจ้าง  
  (6) กระบวนการควบคุม ตรวจสอบการใช้อ านาจและการบริหารงานบุคคล 
  (7) กลไกและมาตรการในการแก้ไขและป้องกันการทุจริตภายในหน่วยงาน 
 รวมทั้งมหาวิทยาลัยได้ก าหนดวิธีการน าผลการวิเคราะห์แต่ละประเด็นไปสู่การปฏิบัติ ที่มีรายละเอียด
ประกอบด้วย 
  (1) วิธีการน าผลการวิเคราะห์ไปสู่การปฏิบัติ 
  (2) การก าหนดผู้รับผิดชอบหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 
  (3) การก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการปฏิบัติ 
  (4) ระยะเวลา 
  (5) ปัญหา/อุปสรรค 

โดยมีรายละเอียด ดังตาราง ต่อไปนี้ 
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1. กระบวนการที่โปร่งใสและมีประสิทธิภาพ 

ข้อ 
 (1) 

รายละเอียด 
 (2) 

ผลการวิเคราะห์ 
(3) 

วิธีการน าผลการวิเคราะห์ 
ไปสู่การปฏบิัต ิ

(4) 

ผู้รับผิดชอบ 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 

(5) 

การก าหนดขั้นตอน 
หรือวิธีการปฏิบัต ิ

(6) 

ระยะเวลา 
 

(7) 
i1 เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน

ปฏิบัติหรือให้บริการแก่
บุคคลภายนอก เป็นไปตาม
ขั้นตอนและระยะเวลา  
มากน้อยเพียงใด 
 
หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมีผล
คะแนน 95.14  
2. สอดคล้องกับผลคะแนน 
OIT ปี 2566 ข้อ o14 คู่มือ
ปฏิบัติงาน ที่มหาวิทยาลัยมี
ผลคะแนนร้อยละ 100 
3. เป็นประเด็นที่
มหาวิทยาลัยต้องรักษาและ
พัฒนาให้ดีขึ้น 
ตามตารางที่ 9 แบบวัดการ
รับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ภายใน (หน้าที่ 17) 

ผลการวิเคราะห์ ผลประเมิน 
ข้อ i1  

ปี 2564 - 2566 
ปี 64 ปี 65 ปี 66 
81.14 80.35 95.14 

   จากการวิเคราะห์
เปรียบเทียบผลคะแนน ITA 
ย้อนหลัง 3 ปี พบวา่ 
มหาวิทยาลยัมีผลคะแนน
ตัวชี้วัดดา้นการปฏิบัติหนา้ที่
ของบุคลากรมีแนวโน้มคะแนน
ที่ดีขึ้น แสดงให้เห็นว่าบุคลากร
ภายในมีการด าเนนิงานตาม
ขั้นตอนและระยะเวลาที่
ก าหนด 

 

1. จัดท าคู่มือหรือแนว
ทางการปฏบิัติงานของ
เจ้าหน้าที่  
2. จัดท าแผนผังขั้นตอนการ
ให้บริการตามภารกิจหน้าที่
ของหน่วยงานและเผยแพร่
ให้ประชาชนรับทราบผ่าน
ช่องทางสื่อประชาสัมพนัธ์
ต่าง ๆ  
2. เผยแพร่ประชาสัมพนัธ์
คู่มือหรือแนวปฏิบัติของ
เจ้าหน้าที่ให้ทุกคนที่
เก่ียวข้องได้รับทราบผา่น
เว็บไซต์ของหน่วยงาน 
 

ทุกหน่วยงาน 
 
 
 

 

1. แต่งตั้งคณะกรรมการ
อ านวยการและคณะท างานด้าน
การประเมินคุณธรรมและความ
โปร่งใสของมหาวิทยาลัยฯ         
ปี 2567 (คณะกรรมการ ITA  
ปี 67) 
2. จัดประชุมคณะกรรมการ
อ านวยการและคณะท างานด้าน
การประเมินคุณธรรมและความ
โปร่งใสของมหาวิทยาลัยฯ  
3. มหาวิทยาลัยมีการก ากบั
ติดตามการด าเนินงานของ
ผู้รับผิดชอบตัวชีว้ัด IIT ตามที่ระบุ
ไว้ในค าสั่ง ITA ปี 2567 
4. มอบหมายให้ทุกหน่วยงาน
ทบทวนคู่มือปฏิบัติงานหนว่ยงาน
ที่รับผิดชอบจัดท าคู่มือหรือแนว
ทางการปฏบิัติงานของเจ้าหนา้ที่ 
และเผยแพร่ให้ทุกคนที่เก่ียวข้อง

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
(1 ต.ค. 66 - 30 ก.ย. 67) 
1. ประชุมคณะกรรมการ 
ITA คร้ังที่ 1 วันที่ 21  
ธันวาคม 2566 
2. ประชุมคณะกรรมการ 
ITA คร้ังที่ 2 วันที่ 30 
มกราคม 2566  

ตารางท่ี 12 ตารางแสดงมาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน เพื่อยกระดับคะแนน ITA ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567  

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ 
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ข้อ 
 (1) 

รายละเอียด 
 (2) 

ผลการวิเคราะห์ 
(3) 

วิธีการน าผลการวิเคราะห์ 
ไปสู่การปฏบิัต ิ

(4) 

ผู้รับผิดชอบ 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 

(5) 

การก าหนดขั้นตอน 
หรือวิธีการปฏิบัต ิ

(6) 

ระยะเวลา 
 

(7) 
ได้รับทราบขั้นตอนและ
กระบวนงานตา่ง ๆ ตามที่ระบุใน
คู่มือ (สอดคล้องกับเกณฑ์ OIT 
ปี 2567 ข้อ o10) 
5. เผยแพร่ประชาสัมพนัธ์คู่มือ
หรือแนวทางการปฏิบัตงิานให้
เจ้าหน้าที่ในหนว่ยงานและ
ประชาชน ทราบ ผ่านช่องทางที่
หลากหลาย เช่น เวบ็ไซต์หลักของ
หน่วยงาน สื่อสังคมออนไลน์ 
บอร์ดประชาสัมพนัธ์ จดหมายขา่ว 
ฯลฯ (สอดคล้องกับเกณฑ์ OIT 
ปี 2567 ข้อ o10) 
6. ก าหนดให้แต่ละหน่วยงาน
พิจารณา ตรวจสอบ หรือทบทวน
คู่มือการปฏิบัติงานให้เป็นปัจจบุัน
อยู่เสมอ หากมีข้ันตอน วิธีการ 
หรือภาระงานที่ปฏบิัติยังไม่มีการ
จัดท าคู่มือ ให้ผู้ที่เก่ียวข้องเร่ง
พิจารณาด าเนินการ จัดท าเพื่อเป็น
แนวทางและมาตรฐานในการ
ปฏิบัติงานและเผยแพร่ให้ผู้ที ่
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ข้อ 
 (1) 

รายละเอียด 
 (2) 

ผลการวิเคราะห์ 
(3) 

วิธีการน าผลการวิเคราะห์ 
ไปสู่การปฏบิัต ิ

(4) 

ผู้รับผิดชอบ 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 

(5) 

การก าหนดขั้นตอน 
หรือวิธีการปฏิบัต ิ

(6) 

ระยะเวลา 
 

(7) 
เก่ียวข้องทราบ (สอดคล้องกับ
เกณฑ์ OIT ปี 2567 ข้อ o10) 

e1 หน่วยงานปฏิบตัิหรือ
ให้บริการแก่ท่านเป็นไปตาม
ขั้นตอนและระยะเวลามาก
น้อยเพียงใด 
 
หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมีผล
คะแนน 81.75 
2. เป็นประเด็นที่เป็น
ข้อบกพร่องหรือจุดอ่อนที่
ต้องแก้ไขอย่างเร่งด่วน ใน
ตารางที่ 6 - ตารางที่ 8 
(หน้าที่ 5 - หน้าที่ 16) 

ผลการวิเคราะห์ ผลประเมิน 
ข้อ e1  

ปี 2564 - 2566 
ปี 64 ปี 65 ปี 66 
75.16 78.94 81.75 

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ผลคะแนน ITA ย้อนหลัง 3 ปี 
พบว่า คะแนนข้อ  e1 ที่
เก่ียวข้องกับการให้บริการของ
เจ้าหน้าที่มีผลคะแนนที่ต้อง
ปรับปรุงอย่างเร่งด่วน เพราะส
แสดงให้เห็นว่าผู้มีส่วนไดส้่วน
เสียภายนอกบางส่วนยังเห็นว่า
ไม่ได้รับการบริการเป็นไปตาม
ขั้นตอนและระยะเวลาที่
ก าหนด 
 
 
 
 
 

1. จัดให้มีช่องทางที่แสดง
ความคิดเห็นต่อการ
ด าเนินงานตามอ านาจหนา้ที่
หรือภารกิจของหน่วยงาน 
ผ่านช่องทางที่หลากหลาย 
เช่น ช่องทางการรับฟงัความ
คิดเห็นออนไลน ์
2. จัดท าขั้นตอนการ
ให้บริการและประกาศให้
ผู้รับบริการได้รบัทราบผา่น
ช่องทางตา่ง ๆ  
3. จัดท าคู่และมาตรฐานการ
ให้บริการ 
 
 

ทุกหน่วยงาน 1. ก าหนดผู้รับผิดชอบในการ
จัดท าขั้นตอนการให้บริการ 
2. มอบหมายหน่วยงานจัดท าคู่
และมาตรฐานการให้บริการ 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
(1 ต.ค. 66 - 30 ก.ย. 67) 
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ข้อ 
 (1) 

รายละเอียด 
 (2) 

ผลการวิเคราะห์ 
(3) 

วิธีการน าผลการวิเคราะห์ 
ไปสู่การปฏบิัต ิ

(4) 

ผู้รับผิดชอบ 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 

(5) 

การก าหนดขั้นตอน 
หรือวิธีการปฏิบัต ิ

(6) 

ระยะเวลา 
 

(7) 
i2 เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน 

ปฏิบัติหรือให้บริการแก่
บุคคลภายนอกอย่างเท่า
เทียมกัน มากน้อยเพียงใด 
 
หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมีผล
คะแนน 96.11 
2. สอดคล้องกับผลคะแนน 
OIT ปี 2566 ข้อ o8 Q&A มี
คะแนนร้อยละ 100 
3. เป็นประเด็นที่
มหาวิทยาลัยต้องรักษาและ
พัฒนาให้ดีขึ้น 
ตามตารางที่ 9 แบบวัดการ
รับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ภายใน (หน้าที่ 17) 

ผลการวิเคราะห์ผลประเมิน 
ข้อ i2  

ปี 2564 - 2566 
ปี 64 ปี 65 ปี 66 
78.51 78.90 96.11 

   จากการวิเคราะห์
เปรียบเทียบผลคะแนน ITA 
ย้อนหลัง 3 ปี พบวา่ 
ผลคะแนน ข้อ i2 มีคะแนนที่มี
แนวโน้มดีขึน้ทุกปี แสดงถึง
ความเชื่อมั่นของคคลภายนอก
ที่มีต่อการให้บริการของ
บุคลากรในหน่วยงาน 

 

- จัดให้มีช่องทางที่แสดง
ความคิดเห็นต่อการ
ด าเนินงานตามอ านาจหนา้ที่
หรือภารกิจของหน่วยงาน 
ผ่านช่องทางที่หลากหลาย 
เช่น ช่องทางการรับฟงัความ
คิดเห็นออนไลน ์
 

ทุกหน่วยงาน 
 

1. แต่งตั้งคณะกรรมการ
อ านวยการและคณะท างานด้าน
การประเมินคุณธรรมและความ
โปร่งใสของมหาวิทยาลัยฯ ปี 
2567 (คณะกรรมการ ITA ปี 67) 
2. ประชุมคณะกรรมการ ITA 
เพื่อให้ผู้ที่เก่ียวข้องในการ
ให้บริการแก่บุคคลภายนอกได้
เข้าใจและให้ความส าคัญกับ
ประเด็นการให้บริการกับผู้มา
ติดต่อ 
3. ติดตามการด าเนนิงานของ
ผู้รับผิดชอบตัวชีว้ัด IIT ตามที่ได้
ระบุไว้ในค าสั่ง ITA 
4. จัดท าแบบประเมินผลการ
ให้บริการส าหรับผู้มาติดต่อ 
(สอดคล้องกับเกณฑ์ OIT       
ปี 2567 ข้อ o10) และ  
(สอดคล้องกับเกณฑ์ OIT        
ปี 2567 ข้อ o11) 
 
 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
(1 ต.ค. 66 - 30 ก.ย. 67) 
1. ประชุมคณะกรรมการ 
ITA คร้ังที่ 1 วันที่ 21 
ธันวาคม 2566 
2. ประชุมคณะกรรมการ 
ITA คร้ังที่ 2 วันที่ 30 
มกราคม 2566 



40 
 

ข้อ 
 (1) 

รายละเอียด 
 (2) 

ผลการวิเคราะห์ 
(3) 

วิธีการน าผลการวิเคราะห์ 
ไปสู่การปฏบิัต ิ

(4) 

ผู้รับผิดชอบ 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 

(5) 

การก าหนดขั้นตอน 
หรือวิธีการปฏิบัต ิ

(6) 

ระยะเวลา 
 

(7) 
e2 หน่วยงานปฏิบตัิหรือ

ให้บริการแก่ท่านอย่างเปน็
ธรรมและไม่เลือกปฏิบัติมาก
น้อยเพียงใด 
 
หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมีผล
คะแนน 75.17 
2. เป็นประเด็นที่เป็น
ข้อบกพร่องหรือจุดอ่อนที่
ต้องแก้ไขอย่างเร่งด่วน ใน
ตารางที่ 6 - ตารางที่ 8 
(หน้าที่ 5 - หน้าที่ 16) 

ผลการวิเคราะห์ ผลประเมิน 
ข้อ e2  

ปี 2564 - 2566 
ปี 64 ปี 65 ปี 66 
78.18 81.61 75.17 

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ผลคะแนน ITA ย้อนหลัง 3 ปี 
พบว่า ข้อ  e2 มีผลคะแนนที่
ต้องปรับปรุงอย่างเร่งด่วน ที่
แสดงให้เห็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ภายนอกยังมองว่าไม่ได้รบัการ
บริการอย่างเป็นธรรมและ
เลือกปฏิบัติจากการให้บริการ 

- จัดให้มีช่องทางที่แสดง
ความคิดเห็นต่อการ
ด าเนินงานตามอ านาจหนา้ที่
หรือภารกิจของหน่วยงาน 
ผ่านช่องทางที่หลากหลาย 
เช่น ช่องทางการรับฟงัความ
คิดเห็นออนไลน ์
 

ทุกหน่วยงาน 
 

1. ก าหนดผู้รับผิดชอบในการ
จัดท าขั้นตอนการให้บริการ 
2. มอบหมายหน่วยงานจัดท าคู่
และมาตรฐานการให้บริการ 
3. จัดท าช่องทางหรือกล่องแสดง
ความคิดเห็นที่ผู้รับบริการสามารถ
แสดงความคิดเห็นต่อการ
ให้บริการของเจ้าหน้าที่  

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
(1 ต.ค. 66 - 30 ก.ย. 67) 

 

i3 เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน 
ปฏิบัติงานหรือให้บริการโดย 
มุ่งผลสัมฤทธิ์ของงาน และ
รับผิดชอบต่อหนา้ที่ มากน้อย
เพียงใด 
 
หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมีผล
คะแนน 96.44 

ผลการวิเคราะห์ 
ผลประเมิน ข้อ i3  
ปี 2564 - 2566 

ปี 64 ปี 65 ปี 66 
78.89 81.63 96.44 

   จากการวิเคราะห์
เปรียบเทียบผลคะแนน ITA 
ย้อนหลัง 3 ปี พบวา่ 
ผลคะแนนข้อ i3 มีคะแนนที่มี
แนวโน้มดีขึน้ทุกปี แสดงให้

- จัดให้มีช่องทางที่แสดง
ความคิดเห็นต่อการ
ด าเนินงานตามอ านาจหนา้ที่
หรือภารกิจของหน่วยงาน 
ผ่านช่องทางที่หลากหลาย 
เช่น ช่องทางการรับฟงัความ
คิดเห็นออนไลน ์

ทุกหน่วยงาน 
 

1. แต่งตั้งคณะกรรมการ
อ านวยการและคณะท างานด้าน
การประเมินคุณธรรมและความ
โปร่งใสของมหาวิทยาลัยฯ ปี 
2567 (คณะกรรมการ ITA ปี 67) 
2. ประชุมคณะกรรมการ ITA  
3. ติดตามการด าเนนิงานของ
ผู้รับผิดชอบตัวชีว้ัด IIT 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
(1 ต.ค. 66 - 30 ก.ย. 67) 
1. ประชุมคณะกรรมการ 
ITA คร้ังที่ 1 วันที่ 21 
ธันวาคม 2566 
2. ประชุมคณะกรรมการ 
ITA คร้ังที่ 2 วันที่ 30 
มกราคม 2566 
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ข้อ 
 (1) 

รายละเอียด 
 (2) 

ผลการวิเคราะห์ 
(3) 

วิธีการน าผลการวิเคราะห์ 
ไปสู่การปฏบิัต ิ

(4) 

ผู้รับผิดชอบ 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 

(5) 

การก าหนดขั้นตอน 
หรือวิธีการปฏิบัต ิ

(6) 

ระยะเวลา 
 

(7) 
2. เป็นประเด็นที่
มหาวิทยาลัยต้องรักษาและ
พัฒนาให้ดีขึ้น 
ตามตารางที่ 9 แบบวัดการ
รับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ภายใน (หน้าที่ 17) 

เห็นว่าบุคลากรในหน่วยงาน
ปฏิบัติงานหรือให้บริการโดยมุ่ง
ผลสัมฤทธิ์ของงาน และ
รับผิดชอบต่อหนา้ที่ ทีไ่ด้
รับผิดชอบ 

4. หน่วยงานมีการจัดท าแบบ
ประเมินผลการให้บริการส าหรับผู้
มาติดต่อ 
 

e3 หน่วยงานปฏิบตัิหรือ
ให้บริการแก่ท่าน โดยมุ่ง
ผลสัมฤทธิ์และรับผดิชอบต่อ
หน้าที่มากน้อยเพียงใด 
 
หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมีผล
คะแนน 74.46 
2. เป็นประเด็นที่เป็น
ข้อบกพร่องหรือจุดอ่อนที่
ต้องแก้ไขอย่างเร่งด่วน ใน
ตารางที่ 6 - ตารางที่ 8 
(หน้าที่ 5 - หน้าที่ 16) 

ผลการวิเคราะห์ ผลประเมิน 
ข้อ e3  

ปี 2564 - 2566 
ปี 64 ปี 65 ปี 66 

- - 74.46 
จากการวิเคราะห์ผลคะแนน 
พบว่า คะแนนข้อ  e3 ผล
คะแนนที่ต้องปรับปรุงอย่าง
เร่งด่วน ที่แสดงให้เห็นผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียภายนอกยังมองว่า
เจ้าหน้าที่ในหนว่ยงานไมไ่ด้มุ่ง
ผลสัมฤทธิ์และมีความ
รับผิดชอบต่อหนา้ที่ของตน 
 
 
 

- จัดให้มีช่องทางที่แสดง
ความคิดเห็นต่อการ
ด าเนินงานตามอ านาจหนา้ที่
หรือภารกิจของหน่วยงาน 
ผ่านช่องทางที่หลากหลาย 
เช่น ช่องทางการรับฟงัความ
คิดเห็นออนไลน ์

ทุกหน่วยงาน 1. ก าหนดผู้รับผิดชอบในการ
จัดท าขั้นตอนการให้บริการ 
2. มอบหมายหน่วยงานจัดท าคู่
และมาตรฐานการให้บริการ 
3. จัดท าช่องทางหรือกล่องแสดง
ความคิดเห็นที่ผู้รับบริการสามารถ
แสดงความคิดเห็นต่อการ
ให้บริการของเจ้าหน้าที่ 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
(1 ต.ค. 66 - 30 ก.ย. 67) 
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ข้อ 
 (1) 

รายละเอียด 
 (2) 

ผลการวิเคราะห์ 
(3) 

วิธีการน าผลการวิเคราะห์ 
ไปสู่การปฏบิัต ิ

(4) 

ผู้รับผิดชอบ 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 

(5) 

การก าหนดขั้นตอน 
หรือวิธีการปฏิบัต ิ

(6) 

ระยะเวลา 
 

(7) 
e5 หน่วยงานมีการท างานหรือ

โครงการต่าง ๆ เพื่อให้เกิด
ประโยชน์แก่ประชาชนและ
ส่วนรวมมากน้อยเพียงใด 
 
หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมีผล
คะแนน 70.65 
2. เป็นประเด็นที่เป็น
ข้อบกพร่องหรือจุดอ่อนที่
ต้องแก้ไขอย่างเร่งด่วน ใน
ตารางที่ 6 - ตารางที่ 8 
(หน้าที่ 5 - หน้าที่ 16) 

ผลการวิเคราะห์ ผลคะแนน 
ข้อ e3  

ปี 2564 - 2566 
ปี 64 ปี 65 ปี 66 
74.49 81.73 70.65 

จากการวิเคราะห์ผลคะแนน 
พบว่า คะแนนข้อ e5 เป็นผล
คะแนนที่ต้องปรับปรุงอย่าง
เร่งด่วน เพราะแสดงให้เห็นผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียภายนอกส่วน
หนึ่งยังมองว่าการจัดโครงการ
หรือกิจกรรมของมห่าวิทยาลัย 
ไม่เกิดประโยชน์ต่อประชาชน
และส่วนรวม 

1. จัดโครงการหรือกิจกรรม
ที่เป็นประโยชน์ต่อ
ประชาชนและส่วนรวม 
2. สนับสนุนและส่งเสริมการ
มีส่วนร่วมของบุคคลใน
กิจกรรม/โครงการต่าง ๆ 
ของมหาวิทยาลัย 

ทุกหน่วยงาน 1. ส ารวจความต้องการของชุมชน
ทุกคร้ัง ในจัดโครงการบริการ
วิชาการแก่ชุมชน เพื่อรับทราบ
ความต้องการของประชาชนใน
ชุมชนนั้น ๆ  
2. จัดกิจกรรม/โครงการที่เน้นการ
มี ส่วนร่วมของบุคคลภายนอก 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
(1 ต.ค. 66 - 30 ก.ย. 67) 

 

i4 เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน 
มีการเรียกรับเงิน ทรัพย์สิน 
ของขวัญของก านัล หรือ
ผลประโยชน์ (นอกเหนือจาก 
ที่กฎหมายก าหนดเช่น 
ค่าธรรมเนียม ค่าปรับ) เพื่อ
แลกกับปฏิบัติงานหรือ
ให้บริการ หรือไม่ 
 

ผลการวิเคราะห์ ผลประเมิน 
ข้อ i4  

2564 - 2566 

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ผลคะแนน ITA ย้อนหลัง 3 ปี 
พบว่า การปฏิบัติหนา้ที่ของ
เจ้าหน้าที่ด้วยความโปร่งใส 

ปี 64 ปี 65 ปี 66 
96.20 99.03 95.14 

1. ประกาศนโยบาย No 
Gift Policy การไม่รับ
ของขวัญและของก านัลทุก
ชนิดจาการปฏบิัติหน้าที ่
2. สร้างวัฒนธรรมองค์กร
การไม่รับของขวัญและของ
ก านัลทุกชนิดจาการปฏบิัติ
หน้าที่ No Gift Policy 
 

ทุกหน่วยงาน 
 

1. แต่งตั้งคณะกรรมการ
อ านวยการและคณะท างานด้าน
การประเมินคุณธรรมและความ
โปร่งใสของมหาวิทยาลัยฯ ปี 
2567 (คณะกรรมการ ITA ปี 67) 
2. ประชุมคณะกรรมการ ITA  
3. ติดตามการด าเนนิงานของ
ผู้รับผิดชอบตัวชีว้ัด IIT ตามที่ระบุ
หน้าที่ในค าสั่ง  

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
(1 ต.ค. 66 - 30 ก.ย. 67) 
1. ประชุมคณะกรรมการ 
ITA คร้ังที่ 1 วันที่ 21 
ธันวาคม 2566 
2. ประชุมคณะกรรมการ 
ITA คร้ังที่ 2 วันที่ 30 
มกราคม 2567  



43 
 

ข้อ 
 (1) 

รายละเอียด 
 (2) 

ผลการวิเคราะห์ 
(3) 

วิธีการน าผลการวิเคราะห์ 
ไปสู่การปฏบิัต ิ

(4) 

ผู้รับผิดชอบ 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 

(5) 

การก าหนดขั้นตอน 
หรือวิธีการปฏิบัต ิ

(6) 

ระยะเวลา 
 

(7) 
หมายเหตุ :  
- ปี 2566 มหาวิทยาลัยมีผล
คะแนน 95.14  
 

โดยมุ่งเน้นที่คุณภาพการ
ให้บริการเป็นส าคัญ ซึ่งถือเป็น
จุดแข็งของมหาวิทยาลัย ซึง่
สอดคล้องกับผลคะแนน OIT 
ปี 2566 ข้อ o30 การประกาศ
เจตนารมณ์ No Gift Policy ที่
ได้คะแนนร้อยละ 100 

 

4. มหาวิทยาลัยมีการประกาศ
เจตนารมณ์นโยบาย No Gift 
Policy จากการปฏิบัติหนา้ที่ 
(สอดคล้องกับเกณฑ์ OIT        
ปี 2567 ข้อ o26) 
5. มหาวิทยาลัยมีการเสริมสร้าง
วัฒนธรรมองค์กรให้เจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานมีทัศนคติ คา่นิยม ใน
การปฏิบัติงานอย่างซื่อสัตย์ สุจริต 
เป็นไปตามนโยบายการ No Gift 
Policy (สอดคล้องกับเกณฑ์ OIT 
ปี 2567 ข้อ o27) 

3. อธิการบดีประกาศ
เจตนารมณ์นโยบาย    
No Gift Policy จากการ
ปฏิบัติหนา้ที่ วันที่ 22 
ธันวาคม 2566 
4. อธิการบดีถ่ายทอด
ประกาศเจตนารมณ์
นโยบาย No Gift Policy 
จากการปฏิบัติหนา้ที่ ต่อ
ที่ประชุมคณะกรรมการ
บริหารมหาวิทยาลัยฯ 
เมื่อวันที่ 10 มกราคม 
2567 และหัวหน้า
หน่วยงาน เม่ือวันที่ 17 
มกราคม 2567 เพื่อ
ส่งเสริมวัฒนธรรมการไม่
รับของขวัญและของ
ก านัลทุกชนิดของ
ผู้บริหารและบุคลากรทุก
ในองค์กร 
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ข้อ 
 (1) 

รายละเอียด 
 (2) 

ผลการวิเคราะห์ 
(3) 

วิธีการน าผลการวิเคราะห์ 
ไปสู่การปฏบิัต ิ

(4) 

ผู้รับผิดชอบ 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 

(5) 

การก าหนดขั้นตอน 
หรือวิธีการปฏิบัต ิ

(6) 

ระยะเวลา 
 

(7) 
i5 เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน 

มีการรับเงิน ทรัพย์สนิ 
ของขวัญของก านัลหรือ
ผลประโยชน์ จากบุคคลอื่น ที่
อาจส่งผลให้มีการปฏิบัติ
หน้าที่อย่างไม่เป็นธรรมเพื่อ
เป็นการตอบแทน หรือไม ่
 
หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมีผล
คะแนน 100  
2. เป็นประเด็นที่
มหาวิทยาลัยต้องรักษาและ
พัฒนาให้ดีขึ้น 
ตามตารางที่ 9 แบบวัดการ
รับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ภายใน (หน้าที่ 17) 

ผลการวิเคราะห์ ผลประเมิน 
ข้อ i5  

ปี 2564 - 2566  
ปี 64 ปี 65 ปี 66 
96.20 98.79 100 

   จากการวิเคราะห์
เปรียบเทียบผลคะแนน ITA 
ย้อนหลัง 3 ปี พบวา่ ข้อ i5 มี
คะแนนที่มีแนวโน้มดีขึ้นทุกปี
แสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานไม่มีการรับทรัพย์สิน
หรือของก านัลเพื่อหวัง
ผลประโยชน์อ่ืนใด ซึ่ง
สอดคล้องกับผลคะแนน OIT 
ปี 2566 ข้อ o33 รายงานผล
ตามนโยบาย Gift Policy ทีไ่ด้
คะแนนร้อยละ 100 

 

1. ประกาศนโยบาย No 
Gift Policy การไม่รับ
ของขวัญและของก านัลทุก
ชนิดจาการปฏบิัติหน้าที ่
2. สร้างวัฒนธรรมองค์กร
การไม่รับของขวัญและของ
ก านัลทุกชนิดจาการปฏบิัติ
หน้าที่ No Gift Policy 
 
 

ทุกหน่วยงาน 
 

1. แต่งตั้งคณะกรรมการ
อ านวยการและคณะท างานด้าน
การประเมินคุณธรรมและความ
โปร่งใสของมหาวิทยาลัยฯ ปี 
2567 (คณะกรรมการ ITA ปี 67) 
2. ประชุมคณะกรรมการ ITA  
3. ติดตามการด าเนนิงานของ
ผู้รับผิดชอบตัวชีว้ัด IIT 
4. มหาวิทยาลัยมีการประกาศ
เจตนารมณ์นโยบาย No Gift 
Policy จากการปฏิบัติหนา้ที่ 
(อ้างอิงข้อ o26) 
5. มหาวิทยาลัยมีการเสริมสร้าง
วัฒนธรรมองค์กรให้เจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานมีทัศนคติ คา่นิยม ใน
การปฏิบัติงานอย่างซื่อสัตย์ สุจริต 
(สอดคล้องกับเกณฑ์ OIT        
ปี 2567 ข้อ o27) 
6. จัดท าช่องทางแจ้งเร่ือง
ร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบ (สอดคล้องกับเกณฑ์ OIT  
ปี 2567 ข้อ o23) 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
(1 ต.ค. 66 - 30 ก.ย. 67) 
1. ประชุมคณะกรรมการ 
ITA คร้ังที่ 1 วันที่ 21 
ธันวาคม 2566 
2. ประชุมคณะกรรมการ 
ITA คร้ังที่ 2 วันที่ 30 
มกราคม 2567  
3. อธิการบดีประกาศ
เจตนารมณ์นโยบาย No 
Gift Policy จากการ
ปฏิบัติหนา้ที่ วันที่ 22 
ธันวาคม 2566 
4. อธิการบดีถ่ายทอด
ประกาศเจตนารมณ์
นโยบาย No Gift Policy 
จากการปฏิบัติหนา้ที่ ต่อ
ที่ประชุมคณะกรรมการ
บริหารมหาวิทยาลัยฯ 
เมื่อวันที่ 10 มกราคม 
2567 และหัวหน้า
หน่วยงาน เม่ือวันที่ 17 
มกราคม 2567 เพื่อ
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ข้อ 
 (1) 

รายละเอียด 
 (2) 

ผลการวิเคราะห์ 
(3) 

วิธีการน าผลการวิเคราะห์ 
ไปสู่การปฏบิัต ิ

(4) 

ผู้รับผิดชอบ 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 

(5) 

การก าหนดขั้นตอน 
หรือวิธีการปฏิบัต ิ

(6) 

ระยะเวลา 
 

(7) 
ส่งเสริมวัฒนธรรมการไม่
รับของขวัญและของ
ก านัลทุกชนิดของ
ผู้บริหารและบุคลากรทุก
ในองค์กร 

i6 เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน 
มีการให้เงิน ทรัพย์สิน 
ของขวัญของก านัลหรือ
ผลประโยชน์ แก่
บุคคลภายนอกเพื่อสร้าง
ความสัมพันธ์ที่ดีและคาดหวัง
ให้มีการตอบแทนในอนาคต 
หรือไม่ 
 
หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมีผล
คะแนน 97.62  
2. สอดคล้องกับผลคะแนน 
OIT ปี 2566 ข้อ o33 
รายงานผลตามนโยบาย Gift 
Policy ที่ได้คะแนนร้อยละ 
100 

ผลการวิเคราะห์ 
ผลประเมิน ข้อ i6  
ปี 2564 - 2566  

ปี 64 ปี 65 ปี 66 
94.44 97.58 97.62 

   จากการวิเคราะห์
เปรียบเทียบผลคะแนน ITA 
ย้อนหลัง 3 ปี พบวา่ ข้อ i6 มี
คะแนนที่มีแนวโน้มดีขึ้นทุกปี 
แสดงให้เห็นว่าบุคลากรของ
มหาวิทยาลยัมีการปฏิบตัิ
หน้าที่ที่โปร่งใสไม่มีการให้เงิน
หรือทรัพย์สินอ่ืนใดกับ
บุคคลภายนอก 

 

1. ประกาศนโยบาย No 
Gift Policy การไม่รับ
ของขวัญและของก านัลทุก
ชนิดจาการปฏบิัติหน้าที ่
2. สร้างวัฒนธรรมองค์กร
การไม่รับของขวัญและของ
ก านัลทุกชนิดจาการปฏบิัติ
หน้าที่ No Gift Policy 
 
 

ทุกหน่วยงาน 
 

1. แต่งตั้งคณะกรรมการ
อ านวยการและคณะท างานด้าน
การประเมินคุณธรรมและความ
โปร่งใสของมหาวิทยาลัยฯ ปี 
2567 (คณะกรรมการ ITA ปี 67) 
2. ประชุมคณะกรรมการ ITA  
3. ติดตามการด าเนนิงานของ
ผู้รับผิดชอบตัวชีว้ัด IIT 
4. มหาวิทยาลัยมีการประกาศ
เจตนารมณ์นโยบาย No Gift 
Policy จากการปฏิบัติหนา้ที่ 
(สอดคล้องกับเกณฑ์ OIT        
ปี 2567 ข้อ o26) 
5. มหาวิทยาลัยมีการเสริมสร้าง
วัฒนธรรมองค์กรให้เจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงานมีทัศนคติ คา่นิยม ใน
การปฏิบัติงานอย่างซื่อสัตย์ สุจริต 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
(1 ต.ค. 66 -30 ก.ย. 67) 
1. ประชุมคณะกรรมการ 
ITA คร้ังที่ 1 วันที่ 21 
ธันวาคม 2566 
2. ประชุมคณะกรรมการ 
ITA คร้ังที่ 2 วันที่ 30 
มกราคม 2567  
3. อธิการบดีประกาศ
เจตนารมณ์นโยบาย No 
Gift Policy จากการ
ปฏิบัติหนา้ที่ วันที่ 22 
ธันวาคม 2566 
4. อธิการบดีถ่ายทอด
ประกาศเจตนารมณ์
นโยบาย No Gift Policy 
จากการปฏิบัติหนา้ที่ ต่อ
ที่ประชุมคณะกรรมการ
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ข้อ 
 (1) 

รายละเอียด 
 (2) 

ผลการวิเคราะห์ 
(3) 

วิธีการน าผลการวิเคราะห์ 
ไปสู่การปฏบิัต ิ

(4) 

ผู้รับผิดชอบ 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 

(5) 

การก าหนดขั้นตอน 
หรือวิธีการปฏิบัต ิ

(6) 

ระยะเวลา 
 

(7) 
3. เป็นประเด็นที่
มหาวิทยาลัยต้องรักษาและ
พัฒนาให้ดีขึ้น 
ตามตารางที่ 9 แบบวัดการ
รับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ภายใน (หน้าที่ 17) 

(สอดคล้องกับเกณฑ์ OIT        
ปี 2567 ข้อ o27) 
6. จัดท าช่องทางแจ้งเรื่อง
ร้องเรียนการทุจริตและประพฤติ
มิชอบ (สอดคล้องกับเกณฑ์ OIT 
ปี 2567 ข้อ o23) 

บริหารมหาวิทยาลัยฯ 
เมื่อวันที่ 10 มกราคม 
2567 และหัวหน้า
หน่วยงาน เม่ือวันที่ 17 
มกราคม 2567 เพื่อ
ส่งเสริมวัฒนธรรมการไม่
รับของขวัญและของ
ก านัลทุกชนิดของ
ผู้บริหารและบุคลากรทุก
ในองค์กร 

e11 การปฏิบัติหรือการให้บริการ
ของเจ้าหน้าที่ ดีขึ้นกว่าที่ผา่น
มา มากน้อยเพียงใด 
 
หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมีผล
คะแนน 78.44 
2. เป็นประเด็นที่เป็น
ข้อบกพร่องหรือจุดอ่อนที่
ต้องแก้ไขอย่างเร่วด่วน ใน
ตารางที่ 6 - ตารางที่ 8 
(หน้าที่ 5 - หน้าที่ 16) 

 ผลการวิเคราะห์และ
เปรียบเทียบ ผลคะแนน ข้อ 
e11 ปี 2564 - 2566  

ปี 64 ปี 65 ปี 66 
70.32 79.10 78.44 

 จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ผลคะแนน ITA ย้อนหลัง 3 ปี 
พบว่า ข้อ e11 มีคะแนนที่อยู่
ในระดับที่ต้องปรับปรุงอยา่ง
เร่งด่วน เพราะ มีผู้รับบริการ
หรือผู้มาติดต่อราชการกับ
หน่วยงานบางรายมี
ความเห็นว่า เจ้าหน้าที่ยังไม่

1. ส ารวจความพึงพอใจใน
การให้บริการและน าผลการ
ส ารวจฯ  
2. ปรับปรุงและพฒันา
คุณภาพการปฏิบัตงิานหรือ
การให้บริการ 
3. ก าหนดช่องทางการมี
ส่วนร่วมของบุคคลภายนอก 

ทุกหน่วยงาน  1. ก าหนดให้หน่วยงานที่มีภารกิจ
ที่เก่ียวกับกับการให้บริการมีการ
ส ารวจความพงึพอใจในการ
ให้บริการ  
2. มหาวิทยาลัยมีการเปิดโอกาส
ให้บุคคลภายนอก เข้ามามีส่วน
ร่วมในการด าเนินงานตามภารกิจ
ของหน่วยงาน ผ่านการด าเนนิการ 
โครงการ หรือกิจกรรมต่าง ๆ และ
เผยแพร่ผลการเปิดโอกาสให้
บุคคลภายนอกเข้ามามีส่วน
ร่วมกับหน่วยงานให้สาธารณชน
รับทราบด้วย 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
(1 ต.ค. 66 - 30 ก.ย. 67) 
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ข้อ 
 (1) 

รายละเอียด 
 (2) 

ผลการวิเคราะห์ 
(3) 

วิธีการน าผลการวิเคราะห์ 
ไปสู่การปฏบิัต ิ

(4) 

ผู้รับผิดชอบ 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 

(5) 

การก าหนดขั้นตอน 
หรือวิธีการปฏิบัต ิ

(6) 

ระยะเวลา 
 

(7) 
มีการปรับปรุงการปฏิบัติหรือ
การให้บริการให้ดีขึ้นกว่าที่
ผ่านมา 

(สอดคล้องกับเกณฑ์ OIT        
ปี 2567 ข้อ o25) 

e12 วิธีการข้ันตอนการปฏบิัติหรือ
การให้บริการ สะดวกรวดเร็ว
ขึ้นกว่าที่ผา่นมา มากน้อย
เพียงใด 
 
หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมีผล
คะแนน 75.17 
2.ตามที่ระบุวา่เป็นประเด็นที่
เป็นข้อบกพร่องหรือจุดอ่อน
ที่ต้องแก้ไขอย่างเร่วด่วน ใน
ตารางที่ 6 - ตารางที่ 8 
(หน้าที่ 5 - หน้าที่ 16) 
 
 
 

ผลการวิเคราะห์ ผล คะแนน 
ข้อ e11 ปี 2564 - 2566  

ปี 64 ปี 65 ปี 66 
72.32 79.87 75.17 

 จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ผลคะแนน ITA ย้อนหลัง 3 ปี 
พบว่า มหาวทิยาลัยมีผล
คะแนนข้อ e12 ที่ต้องปรับปรุง
อย่างเร่งด่วน เพราะมี
ผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อ
ราชการกับหน่วยงานบางราย
มีความเห็นว่าหน่วยงานยังไม่
มีการปรับปรุงวิธีการ 
ขั้นตอน การปฏิบัติงานหรือ
การให้บริการให้มีความ
สะดวกรวดเร็ว กว่าที่ผ่านมา 

1. จัดท าคู่มือการปฏิบัติงาน
หรือมาตรฐานการ
ปฏิบัติงานและคู่มือหรือ
มาตรฐานการให้บริการ 
2. สื่อสาร/ประชาสัมพนัธ์
คู่มือการปฏิบัติงานหรือ
มาตรฐานการปฏิบัตงิาน
และคู่มือหรือมาตรฐานการ
ให้บริการ ผ่านช่องทาง 
ต่าง ๆ  
3. จัดท าขั้นตอนการ
ปฏิบัติงานหรือการให้บริการ
และประชาสัมพันธ์ให้
ประชาสัมพนัธ์ผา่นสื่อตา่ง ๆ   

ทุกหน่วยงาน 1. หน่วยงานมีการปรับปรุงคู่มือ
การปฏิบัติงานหรือมาตรฐานการ
ปฏิบัติงานและคู่มือหรือมาตรฐาน
การให้บริการ โดยมุ่งเน้นการ
อ านวยความสะดวกและการลด
ขั้นตอนการปฏิบัตงิานเพื่อให้ผู้มา
ติดต่อหรือรับบริการได้รับบริการที่
รวดเร็วกว่าที่ผ่านมา (สอดคล้อง
กับเกณฑ์ OIT ปี 2567         
ข้อ o11) 
2. หน่วยงานมีการเผยแพร่คู่มือ
การปฏิบัติงาน หรือการให้บริการ 
ที่แสดงให้เห็นถึงการปรับปรุง 
พัฒนาอย่างชัดเจน เพื่อให้
ประชาชนรับทราบในรูปแบบ  
ต่าง ๆ เชน่ เว็บไซต์หลักของ
มหาวิทยาลยั เป็นตน้ 
(สอดคล้องกับเกณฑ์ OIT        
ปี 2567 ข้อ o11) 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
(1 ต.ค. 66 - 30 ก.ย. 67) 
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ข้อ 
 (1) 

รายละเอียด 
 (2) 

ผลการวิเคราะห์ 
(3) 

วิธีการน าผลการวิเคราะห์ 
ไปสู่การปฏบิัต ิ

(4) 

ผู้รับผิดชอบ 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 

(5) 

การก าหนดขั้นตอน 
หรือวิธีการปฏิบัต ิ

(6) 

ระยะเวลา 
 

(7) 
e15 หน่วยงานมีการปรับปรุง

องค์กรให้มีความโปร่งใสมาก
ขึ้น มากน้อยเพียงใด 
 
หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมีผล
คะแนน 77.61 
2. ตามที่ระบุวา่เป็นประเด็น
ที่เป็นข้อบกพร่องหรือ
จุดอ่อนที่ต้องแก้ไขอย่างเร่ว
ด่วน ตามที่ระบุในตารางที่ 
6 - ตารางที่ 8 (หน้าที่ 5 - 
หน้าที่ 16 

ผลการวิเคราะห์ผล คะแนน 
ข้อ e15 ปี 2564 - 2566  

ปี 64 ปี 65 ปี 66 
72.77 98.79 77.61 

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ผลคะแนน ITA พบว่า คะแนน
ข้อ  e15 ปี 2566 มีผลคะแนน
ที่ต้องปรับปรุงอยา่งเร่งด่วน 
เพราะผู้รับบริการหรือผู้มา
ติดต่อราชการกับหน่วยงาน
บางรายมีความเห็นว่า
หน่วยงานยังขาดการ
ปรับปรุงองค์กรให้มีความ
โปร่งใสมากเท่าที่ควร 
 

1. จัดท าแผนปฏิบัติการ
ป้องกันทุจริต 
 2. จัดท าช่องทางการ
ร้องเรียนด้านทุจริต 
3. สร้างวัฒนธรรมการการ
ไม่รับของขวัญและของ
ก านัลทุกชนิด 

ทุกหน่วยงาน 1. มหาวิทยาลัยได้จัดท า
แผนปฏบิัติการป้องกันการทุจริต 
ที่มุ่งเน้นโครงการ/กิจกรรมที่
เสริมสร้างความโปร่งใสในการ
ปฏิบัติงานหรือการให้บริการ และ
ช่องทางการร้องเรียนด้านทุจริต
และประพฤติมชิอบ 
(สอดคล้องกับเกณฑ์ OIT        
ปี 2567 ข้อ o32) 
2. มหาวิทยาลัยมีการรายงานผล
การด าเนินงานป้องกันการทุจรติ
ประจ าปีที่มีโครงการ/กิจกรรม
เสริมสร้างความโปร่งใสในการ
ปฏิบัติงานหรือการให้บริการให้
สาธารณชนทราบดว้ย (สอดคลอ้ง
กับเกณฑ์ OIT ปี ข้อ o33) 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
(1 ต.ค. 66 - 30 ก.ย. 67) 
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2. การให้บริการและระบบ E-Service 
ข้อ 
(1) 

        รายละเอียด 
(2) 

ผลการวิเคราะห์ 
(3) 

วิธีการน าผลการวิเคราะห์ 
ไปสู่การปฏบิัต ิ

(4) 

การก าหนดผู้รับผดิชอบ 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 

(5) 

การก าหนดขั้นตอน 
หรือวิธีการปฏิบัต ิ

(6) 

ระยะเวลา 
 (7) 

i1 เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน
ปฏิบัติหรือให้บริการแก่
บุคคลภายนอก เป็นไปตาม
ขั้นตอนและระยะเวลา  
มากน้อยเพียงใด 
 
หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมีผล
คะแนน 95.14 
2. เป็นประเด็นที่
มหาวิทยาลัยต้องรักษาและ
พัฒนาให้ดีขึ้น 
ตามตารางที่ 9 แบบวัดการ
รับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ภายใน (หน้าที่ 17) 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
ผลคะแนน ข้อ i1 ปี 2564 -
2566 ดังนี้  

ปี 64 ปี 65 ปี 66 
81.14 80.35 95.14 

 จากการวิเคราะห์ผลคะแนน 
ITA ปี 3 ปี พบว่าปี 2566    
มีผลคะแนนสูงขึน้อย่างเห็นได้
ชัด แสดงให้เห็นว่าบุคลากร
ของมหาวิทยาลัยมีการบริการ
เป็นไปตามระยะเวลาที่
ก าหนด 
 

1. จัดท าคู่มือหรือแนว
ทางการปฏบิัติงานของ
เจ้าหน้าที่  
2. เผยแพร่ให้ทุกคนที่
เก่ียวข้องได้รับทราบขั้นตอน
และกระบวนงานต่าง ๆ 
ตามที่ระบุในคู่มือ 
3. จัดให้มีประเมินผลความ
พึงพอใจการให้บริการ 

ส านักวิทยบริการและ
เทคโนโลยสีารสนเทศ 

/ทุกหน่วยงาน 

1. แต่งตั้งคณะกรรมการ
อ านวยการและคณะท างานด้าน
การประเมินคุณธรรมและความ
โปร่งใสของมหาวิทยาลัยฯ        
ปี 2567 (คณะกรรมการ ITA  
ปี 2567) 
2. ประชุมคณะกรรมการ ITA  
3. ติดตามการด าเนนิงานของ
ผู้รับผิดชอบตัวชีว้ัด IIT ข้อ i1 
4. มอบให้หน่วยงานปรับปรุงและ
พัฒนาขั้นตอนการให้ให้บริการ
และระบบ E-Service  
5. หน่วยงานมีการจัดท าคู่มือหรือ
แนวทางการปฏิบัตงิานของ
เจ้าหน้าที่ และเผยแพร่ให้ทุกคนที่
เก่ียวข้องได้รับทราบขั้นตอนและ
กระบวนงานตา่ง ๆ ตามที่ระบุใน
คู่มือ (สอดคล้องกับเกณฑ์ OIT 
ปี 2567 ข้อ o10)  
 
 
 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
(1 ต.ค. 66 - 30 ก.ย. 67) 
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ข้อ 
(1) 

        รายละเอียด 
(2) 

ผลการวิเคราะห์ 
(3) 

วิธีการน าผลการวิเคราะห์ 
ไปสู่การปฏบิัต ิ

(4) 

การก าหนดผู้รับผดิชอบ 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 

(5) 

การก าหนดขั้นตอน 
หรือวิธีการปฏิบัต ิ

(6) 

ระยะเวลา 
 (7) 

i2 เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท่าน 
ปฏิบัติหรือให้บริการแก่
บุคคลภายนอกอย่างเท่าเทียม
กัน มากน้อยเพียงใด 
 
หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมีผล
คะแนน  
2. เป็นประเด็นที่
มหาวิทยาลัยต้องรักษาและ
พัฒนาให้ดีขึ้น 
ตามตารางที่ 9 แบบวัดการ
รับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ภายใน (หน้าที่ 17) ตาม
เอกสาร 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
ผลคะแนน ข้อ i2 ปี 2564 -
2566 ดังนี้  

ปี 64 ปี 65 ปี 66 
78.51 78.90 96.11 

 จากการวิเคราะห์
เปรียบเทียบผลคะแนน ITA 
ย้อนหลัง 3 ปี พบวา่ ข้อ i2 มี
คะแนนที่มีแนวโน้มดีขึ้นทุกปี 
แสดงถึงความเชื่อมั่นของ
บุคคลภายนอกที่มีต่อการ
ให้บริการของเจ้าหน้าที่ใน
หน่วยงาน 
 

1. จัดท าคู่มือการให้บริการ
แก่บุคคลภายนอกและ
ประกาศผา่นชองทาง
เว็บไซต์อย่างชัดเจน 
2. จัดให้มีการประเมินความ
พึงพอใจของผู้รับบริการ 

ส านักวิทยบริการและ
เทคโนโลยสีารสนเทศ 

และทุกหน่วยงาน 

1. หน่วยงานมีการจัดท าคู่มือการ
ให้บริการแก่บุคคลภายนอกและ
ประกาศผา่นชองทางเวบ็ไซต์
อย่างชัดเจน 
2. หน่วยงานมีการประเมินความ
พึงพอใจของผู้รับบริการ 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
(1 ต.ค. 66 - 30 ก.ย. 67) 

 

e11 การปฏิบัติหรือการให้บริการ
ของเจ้าหน้าที่ ดีขึ้นกว่าที่ผา่น
มา มากน้อยเพียงใด 
 
หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมีผล
คะแนน 78.44 

ผลการวิเคราะห์และ
เปรียบเทียบผลคะแนน      
ข้อ e11 ปี 2564 - 2566  

ปี 64 ปี 65 ปี 66 
70.32 79.10 78.44 

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ผลคะแนน ITA ย้อนหลัง 3 ปี 
พบว่า มหาวทิยาลัยมีผล

1. จัดให้มีการจัดให้มีการ
ส ารวจความพงึพอใจการ
ให้บริการของเจ้าหน้าที่ใน
หน่วยงาน 
2. จัดให้มีการจัดท าข้อมูล
สถิติการให้บริการของ
เจ้าหน้าที่ตามภารกิจของ
หน่วยงาน 

ส านักวิทยบริการและ
เทคโนโลยสีารสนเทศ 

และทุกหน่วยงาน 

1. หน่วยงาน มีการมีการส ารวจ
ความพึงพอใจในการให้บริการ  
2. หน่วยงานภายในมีการน าผล
การส ารวจฯ มาปรับปรุงและ
พัฒนาคุณภาพการปฏิบัติงานหรือ
การให้บริการ  
 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
(1 ต.ค. 66 - 30 ก.ย. 67) 
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ข้อ 
(1) 

        รายละเอียด 
(2) 

ผลการวิเคราะห์ 
(3) 

วิธีการน าผลการวิเคราะห์ 
ไปสู่การปฏบิัต ิ

(4) 

การก าหนดผู้รับผดิชอบ 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 

(5) 

การก าหนดขั้นตอน 
หรือวิธีการปฏิบัต ิ

(6) 

ระยะเวลา 
 (7) 

2. ประเด็นที่เป็นข้อบกพร่อง
หรือจุดอ่อนที่ต้องแก้ไขอย่าง
เร่วด่วน ตามที่ระบุในตาราง
ที่ 6 - ตารางที่ 8 (หน้าที่ 5 - 
หน้าที่ 16) ตามเอกสาร 

ประเมิน  ข้อ e11 ในระดับที่
ต้องปรับปรุงอย่างเร่งด่วน 
แสดงให้เห็นว่า ผู้มีส่วนไดส้่วน
เสียภายนอกเห็นว่าผลการ
ปฏิบัติหนา้ที่ของเจ้าหน้าที่ใน
หน่วยงานไมไ่ด้ดีกว่าทีผ่่านมา 

e12 วิธีการข้ันตอนการปฏบิัติหรือ
การให้บริการ สะดวกรวดเร็ว
ขึ้นกว่าที่ผา่นมา มากน้อย
เพียงใด 
 
หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมีผล
คะแนน 75.17 
2. ผลประเมิน e12 แตกต่าง
กับผลคะแนน OIT ปี 2566 
ข้อ o15 คู่มือหรือมาตรฐาน
การให้บริการ ที่ได้คะแนน
ร้อยละ 100 
3. เป็นประเด็นที่เป็น
ข้อบกพร่องหรือจุดอ่อนที่
ต้องแก้ไขอย่างเร่วด่วน 
ตามที่ระบใุนตารางที่ 6 -

ผลการวิเคราะห์การ
เปรียบเทียบ คะแนน ข้อ e11 
ปี 2564 - 2566  

ปี 64 ปี 65 ปี 66 
72.32 79.87 75.17 

 จากการวิเคราะห์
เปรียบเทียบผลคะแนน ITA 
ย้อนหลัง 3 ปี พบวา่ 
มหาวิทยาลยัมีผลประเมินข้อ 
e12 มีคะแนนที่ต้องปรับปรุง
อย่างเร่งด่วน แสดงให้
ประชาชนภายนอกบางส่วน
ยังได้รับบริการล่าช้า และไม่
สะดวกรวดเร็ว  
 

1. จัดให้มีการปรับปรุงคู่มือ
การปฏิบัติงานหรือ
มาตรฐานการปฏิบัตงิาน 
และคู่มือหรือมาตรฐานการ
ให้บริการโดยมุ่งเน้นการ
อ านวยความสะดวกและการ
ลดขั้นตอนการปฏบิัติงาน
เพื่อให้ผู้มาติดต่อหรือรับ
บริการได้รับบริการที่รวดเร็ว
กว่าที่ผ่านมา 

ส านักวิทยบริการและ
เทคโนโลยสีารสนเทศ 

และทุกหน่วยงาน 

1. แจ้งให้หน่วยงานที่มีคู่มือการ
ปฏิบัติงานหรือมาตรฐานการ
ปฏิบัติงาน และคู่มือหรือ
มาตรฐานการให้บริการ ที่ใช้งาน
หลายปี ให้มีการทบทวนและ
ปรับปรุงคู่มือดังกลา่วให้มีความ
เป็นปัจจบุัน   
(สอดคล้องกับเกณฑ์ OIT       
ปี 2567 ข้อ o10) 
2. แจ้งให้หน่วยงานที่เก่ียวข้องได้
มีการเผยแพร่ผลการด าเนนิงานที่
แสดงให้เห็นถึงการปรับปรุง 
พัฒนาอย่างชัดเจน ให้ประชาชน
รับทราบในรปูแบบต่าง ๆ เช่น 
ข่าวประชาสัมพนัธ์ แผน่พับ 
อินโฟกราฟิก ป้ายประชาสัมพันธ์ 
ผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์  

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
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ข้อ 
(1) 

        รายละเอียด 
(2) 

ผลการวิเคราะห์ 
(3) 

วิธีการน าผลการวิเคราะห์ 
ไปสู่การปฏบิัต ิ

(4) 

การก าหนดผู้รับผดิชอบ 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 

(5) 

การก าหนดขั้นตอน 
หรือวิธีการปฏิบัต ิ

(6) 

ระยะเวลา 
 (7) 

ตารางที่ 8 (หน้าที่ 5 - 
หน้าที่ 16) ตามเอกสาร 

เป็นต้น 

e14 หน่วยงานเปิดโอกาสให้
บุคคลภายนอกได้เข้าไปมสี่วน
ร่วมปรับปรุงพฒันาการ
ด าเนินงานให้ดีขึ้น มากน้อย
เพียงใด 
 
หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมีผล
คะแนน 72.50 
2. ผลประเมิน e14 แตกต่าง
กับผลคะแนน OIT ปี 2566 
ข้อ o30 การมีส่วนร่วมของ
บุคคลภายนอก ที่ได้คะแนน
ร้อยละ 100 
3. เป็นประเด็นที่เป็น
ข้อบกพร่องหรือจุดอ่อนที่
ต้องแก้ไขอย่างเร่วด่วน 
ตามที่ระบใุนตารางที่ 6 -
ตารางที่ 8 (หน้าที่ 5 - 
หน้าที่ 16) ตามเอกสาร 
 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
ผลคะแนน ข้อ e14 ปี 2564 -
2566  

ปี 64 ปี 65 ปี 66 
66.73 76.97 72.50 

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ผลคะแนน ITA ย้อนหลัง 3 ปี 
พบว่ามหาวทิยาลัยมีผล
คะแนนข้อ e14 ในระดับที่
ต้องปรับปรุงอย่างเร่งด่วน ซึ่ง
แสดงให้เห็นว่าบุคคลภายนอก
ไม่ได้เข้าไปมีส่วนร่วมปรบัปรุง
พัฒนาการด าเนนิงานของ
มหาวิทยาลยั  
 
 

- จัดให้มีกิจกรรม/โครงการ
ที่เปิดโอกาสให้
บุคคลภายนอกได้เข้ามามี
ส่วนร่วมในการปรับปรุงและ
พัฒนาการด าเนนิงานของ
ของมหาวิทยาลัย 

กองกลาง/ 
ทุกหน่วยงาน 

1. มหาวิทยาลัยมีการเปิดโอกาส
ให้บุคคลภายนอก เข้ามามีส่วน
ร่วมในการด าเนินงานตามภารกิจ
ของหน่วยงาน ผ่านการ
ด าเนินการ โครงการ หรือ
กิจกรรมต่าง ๆ และเผยแพร่ผล
การเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอก
เข้ามามีส่วนร่วมกับหน่วยงานให้
สาธารณชนรบัทราบด้วย 
(สอดคล้องกับเกณฑ์ OIT       
ปี 2567 ข้อ o25) 
2. มหาวิทยาลัยมีการแต่งตัง้
บุคคลภายนอกเข้ามาเป็น
คณะกรรมการในชุดต่าง ๆ ของ
มหาวิทยาลยัตามภารกิจ 
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3. ช่องทางและรูปแบบการประชาสัมพันธ์เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารภาครัฐ 
ข้อ 
(1) 

รายละเอียด 
(2) 

ผลการวิเคราะห์ 
(3) 

วิธีการน าผลการวิเคราะห์ 
ไปสู่การปฏบิัต ิ

(4) 

การก าหนดผู้รับผดิชอบ 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 

(5) 

การก าหนดขั้นตอน 
หรือวิธีการปฏิบัต ิ

(6) 

ระยะเวลา 
 (7) 

e6 หน่วยงานมีช่องทางเผยแพร่
ข้อมูลข่าวสารที่สามารถเข้าถึง
ได้ง่าย มากน้อยเพียงใด  
 
หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมีผล
คะแนน 79.86 
2. ผลประเมิน e6 แตกต่างกับ
ผลคะแนน OIT ปี 2566 ข้อ 
o7 ข่าวประชาสัมพนัธ์ ทีไ่ด้
คะแนนร้อยละ 100 
3. เป็นประเด็นที่เป็น
ข้อบกพร่องหรือจุดอ่อนที่
ต้องแก้ไขอย่างเร่วด่วน 
ตามที่ระบใุนตารางที่ 6 -
ตารางที่ 8 (หน้าที่ 5 - 
หน้าที่ 16) ตามเอกสาร 

ผลการวิเคราะห์และ
เปรียบเทียบ คะแนน ข้อ e6 
ปี 2564 - 2566  

ปี 64 ปี 65 ปี 66 
74.50 79.75 79.86 

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ผลคะแนน ITA ย้อนหลัง 3 ปี 
พบว่ามหาวทิยาลัยมีผล
ประเมินข้อ e6 มีระดับ
คะแนนที่ต้องปรับปรุงอย่าง
เร่งด่วน แสดงให้เห็นว่า
ช่องทางการเผยแพร่ข้อมูล
ข่าวสารที่มหาวทิยาลัยสื่อสาร
และประชาสันพนัธ์นัน้ 
ประชาชนเห็นว่าเข้าถึงไดย้าก 
และไม่สะดวก 

- จัดให้มีผู้รับผิดชอบในการ
ปรับปรุงช่องทางการ
เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารให้มี
ความถูกต้อง ชัดเจน เป็น
ปัจจุบนัและประชาชน
สามารถเข้าถึงได้อยา่ง
สะดวกและง่าย 

ส านักวิทยบริการและ
เทคโนโลยสีารสนเทศ 

และทุกหน่วยงาน 
 
 

1. หน่วยงานมีการจัดท าช่องทาง
และมีการปรับปรุงช่องทางการ
สื่อสารเผยแพรข่่าวสารของ
หน่วยงานตามกฎหมาย วา่ด้วย
ข้อมูลข่าวสารของทางราชการ  
2. หน่วยงานมีการจัดให้มีการ
เปิดเผยข้อมูลต่าง ๆ ของ
หน่วยงานบนเว็บไซต์หลักของ
หน่วยงานเพื่อให้สาธารณชนไดร้ับ
ทราบ สอดคล้องกับตัวชี้วัดที่ 9 
การเปิดเผยข้อมูลพื้นฐานของ
หน่วยงาน  

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
(1 ต.ค. 66 -30 ก.ย. 67) 

 

e7 หน่วยงานมีการเผยแพร่ข้อมูล
ข่าวสารทีป่ระชาชนหรือ
ผู้รับบริการควรได้รับทราบ
อย่างชัดเจนมากน้อยเพียงใด 
 

ผลการเปรียบเทียบ คะแนน 
ข้อ e7 ปี 2564 - 2566  

ปี 64 ปี 65 ปี 66 
70.64 80.34 78.41 

- จัดให้มีผู้รับผิดชอบในการ
ปรับปรุงช่องการเผยแพร่
ข้อมูลข่าวสารให้มีความ
ถูกต้อง ชัดเจน เป็นปจัจุบนั
และประชาชานสามารถ

ส านักวิทยบริการและ
เทคโนโลยสีารสนเทศ/ 
กองกลาง/ทุกหน่วยงาน  

 

1. การจัดให้มีและปรับปรุง
ช่องทางการสื่อสารเผยแพร่
ข่าวสารของหน่วยงานตาม
กฎหมาย ว่าด้วยข้อมูลข่าวสาร
ของ ทางราชการ และจัดให้มีการ

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
(1 ต.ค. 66 - 30 ก.ย. 67) 
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ข้อ 
(1) 

รายละเอียด 
(2) 

ผลการวิเคราะห์ 
(3) 

วิธีการน าผลการวิเคราะห์ 
ไปสู่การปฏบิัต ิ

(4) 

การก าหนดผู้รับผดิชอบ 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 

(5) 

การก าหนดขั้นตอน 
หรือวิธีการปฏิบัต ิ

(6) 

ระยะเวลา 
 (7) 

หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมีผล
คะแนน 78.41 
2. ผลประเมิน e6 แตกต่างกับ
ผลคะแนน OIT ปี 2566    
ข้อ o7 ข่าวประชาสัมพันธ์ ที่
ได้คะแนนร้อยละ 100 
3. เป็นประเด็นที่เป็น
ข้อบกพร่องหรือจุดอ่อนที่
ต้องแก้ไขอย่างเร่วด่วน 
ตามที่ระบใุนตารางที่ 6 -
ตารางที่ 8 (หน้าที่ 5 - 
หน้าที่ 16) ตามเอกสาร 

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ผลคะแนน ITA ย้อนหลัง 3 ปี 
พบว่ามหาวทิยาลัยมีผล
คะแนนข้อ e7 ในระดับที่ต้อง
ปรับปรุงอย่างเร่งด่วน เพราะ
มีผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อ
ราชการกับหน่วยงานบาง
รายมีความเห็นว่าช่องทาง
การเผยแพร่ข้อมูลของ
หน่วยงานเข้าถึงได้ยาก 
รวมถึงข้อมูลข่าวสารที่
เผยแพร่ให้ประชาชนหรือ
ผู้รับบริการได้รับทราบนั้นยัง
ขาดความชัดเจนเพียงพอ 

เข้าถึงได้อย่างสะดวกและ
ง่าย 

เปิดเผยข้อมูลต่าง ๆ ของ
หน่วยงานให้สาธารณชนได้รับ
ทราบ สอดคล้องกับตัวชี้วัดที่ 9 
การเปิดเผยข้อมูลพื้นฐานของ
หน่วยงาน 

e8 หน่วยงานมีช่องทางที่ทา่น
สามารถติชมหรือแสดงความ
คิดเห็นต่อการปฏิบัติงานหรือ
การให้บริการหรือไม่ 
 
หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมีผล
คะแนน 80.26 

ผลการวิเคราะห์และ
เปรียบเทียบ คะแนน ข้อ e8 
ปี 2564 - 2566 ดังนี้  

ปี 64 ปี 65 ปี 66 
43.72 80.34 80.26 

 จากการวิเคราะห์
เปรียบเทียบผลคะแนน ITA 
ย้อนหลัง 3 ปี พบวา่ 

- จัดให้มีการจัดท าช่องทาง
ที่ประชาชนภายนอก
สามารถเข้ามาตชิมหรือ
แสดงความคิดเห็นต่อการ
ปฏิบัติงานหรือการให้บริการ
ของมหาวิทยาลัย 

ส านักวิทยบริการและ
เทคโนโลยสีารสนเทศ/ 

และทุกหน่วยงาน 
 

1. ส านักวิทยบริการฯ ได้จัดให้มี
ช่องทางที่บุคคลภายนอกสามารถ
สอบถามข้อมูลต่าง ๆ ได้ และ
หน่วยงานสามารถสื่อสารแสดง
ความคิดเห็นต่อการปฏิบัติงาน
หรือการให้บริการ โดยลักษณะ
เป็นการสื่อสารได้สองทาง เชน่ 
Web broad กล่องข้อความ 
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ข้อ 
(1) 

รายละเอียด 
(2) 

ผลการวิเคราะห์ 
(3) 

วิธีการน าผลการวิเคราะห์ 
ไปสู่การปฏบิัต ิ

(4) 

การก าหนดผู้รับผดิชอบ 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 

(5) 

การก าหนดขั้นตอน 
หรือวิธีการปฏิบัต ิ

(6) 

ระยะเวลา 
 (7) 

2. ผลประเมิน e8 แตกต่างกับ
ผลคะแนน OIT ปี 2566    
ข้อ o8 Q&A ที่ได้คะแนนร้อย
ละ 100 
3. เป็นประเด็นที่เป็น
ข้อบกพร่องหรือจุดอ่อนที่
ต้องแก้ไขอย่างเร่วด่วน 
ตามที่ระบใุนตารางที่ 6 - 
ตารางที่ 8 (หน้าที่ 5 - 
หน้าที่ 16) ตามเอกสาร 

มหาวิทยาลยัมีผลคะแนนข้อ 
e8 มีคะแนนที่ต้องปรับปรุง
อย่างเร่งด่วน เร่ืองช่องทางที่
ประชาชนภายนอกสามารถ
เข้ามาติชมหรือแสดงความ
คิดเห็นต่อการปฏิบัติงานหรือ
การให้บริการของ
มหาวิทยาลยั 
 

ถาม-ตอบ Messenger Live 
Chat Chatbot เป็นต้น 
(สอดคล้องกับเกณฑ์ OIT       
ปี 2567 ข้อ o3 Q&A) 
2. หน่วยงานมีการจัดท าเครือข่าย
สังคมออนไลน์ของหน่วยงาน เชน่ 
Facebook Twitter Instagram 
เป็นต้น 

e9 หน่วยงานสามารถสื่อสาร 
ตอบข้อซักถาม หรือให้
ค าอธิบาย แก่ทา่นได้อย่าง
ชัดเจน มากน้อยเพียงใด 
 
หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมีผล
คะแนน 70.00 
2. เป็นประเด็นที่เป็น
ข้อบกพร่องหรือจุดอ่อนที่
ต้องแก้ไขอย่างเร่วด่วน 
ตามที่ระบใุนตารางที่ 6 -

ผลการวิเคราะห์และ
เปรียบเทียบ ผลคะแนน     
ข้อ e9 ปี 2564 - 2566  

ปี 64 ปี 65 ปี 66 
70.80 80.39 70.00 

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ผลคะแนน ITA ย้อนหลัง 3 ปี 
พบว่ามหาวทิยาลัยมีผล
คะแนน   ข้อ e9 ในระดับที่
ต้องปรับปรุงอย่างเร่งด่วน
โดยเฉพาะประสิทธิภาพ
สื่อสารกับผู้รับบริการ ซึ่งยัง
เป็นจุดอ่อนที่มหาวิทยาลัย

- จัดให้มีหน่วยงานหรือ
เจ้าหน้าที่ผูท้ี่รับผิดชอบที่
ชัดเจนในการตอบค าถาม 
การให้ค าอธิบายแก่
ผู้รับบริการ 

ส านักวิทยบริการและ
เทคโนโลยสีารสนเทศ/ 
กองกลาง/ทุกหน่วยงาน 

 

1. หน่วยงานมีการก าหนด
ผู้รับผิดชอบในการสื่อสารตอบขอ้
ซักถาม และให้ค าอธิบายผ่านชอ่ง
ทางการติดต่อ - สอบถามข้อมูล 
ให้มีความชัดเจนมากข้ึน รวมทัง้ 
และมีการสื่อสารข้อมูลที่มีความ
ชัดเจน เข้าใจง่ายผ่านเครือข่าย
สังคมออนไลน์ เช่น Facebook 
Twitter หรือ Instagram เป็นต้น  
2. มหาวิทยาลัยมีการเผยแพร่
ช่องทางดงักล่าวบนหน้าเว็บไซต์
หลักของหน่วยงาน  

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
(1 ต.ค. 66 -30 ก.ย. 67) 
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ข้อ 
(1) 

รายละเอียด 
(2) 

ผลการวิเคราะห์ 
(3) 

วิธีการน าผลการวิเคราะห์ 
ไปสู่การปฏบิัต ิ

(4) 

การก าหนดผู้รับผดิชอบ 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 

(5) 

การก าหนดขั้นตอน 
หรือวิธีการปฏิบัต ิ

(6) 

ระยะเวลา 
 (7) 

ตารางที่ 8 (หน้าที่ 5 - 
หน้าที่ 16) ตามเอกสาร 
 

ต้องปรับปรุงอย่างเร่งด่วน 
เพราะ มีผู้รับบริการหรือผู้มา
ติดต่อราชการกับหน่วยงาน
บางรายมีความเห็นว่าการ
สื่อสาร ตอบข้อซักถาม หรือ
ให้ค าอธิบายของหน่วยงาน
ยังขาดความชัดเจน 

e10 หน่วยงานมีช่องทางที่ทา่น
สามารถแจ้ง ให้ข้อมูล หรือ
ร้องเรียน ในกรณีที่พบว่ามี
เจ้าหน้าที่มีการเรียกรับสินบน
หรือทุจริตต่อหน้าที่ หรือไม่ 
 
หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมีผล
คะแนน 79.31 
2. ผลประเมิน e10 สอดคล้อง
กับผลคะแนน OIT ปี 2566 
ข้อ o35 ช่องทางการร้องเรียน
การทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ที่ได้คะแนนร้อยละ 0 
3. เป็นประเด็นที่เป็น
ข้อบกพร่องหรือจุดอ่อนที่

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
ผลคะแนน ข้อ e10 ปี 2564 -
2566  
ปี 64 ปี 65 ปี 66 
37.21 83.86 79.31 

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ผลคะแนน ITA ย้อนหลัง 3 ปี 
พบว่ามหาวทิยาลัยมีผล
คะแนนข้อ e10  ในระดับที่
ต้องปรับปรุงอย่างเร่งด่วน 
เพราะมีผู้รับบริการหรือผู้มา
ติดต่อราชการกับหน่วยงาน
บางรายมีความเห็นว่า
หน่วยงานยังไม่มีหรือไม่
ทราบว่ามีช่องทางการแจ้ง

- จัดให้มีการจัดท าช่องทาง
การร้องเรียนด้านการทุจริต 
โดยจัดท าแยกจากช่อง
ทางการร้องเรียนปกต ิ

ส านักวิทยบริการและ
เทคโนโลยสีารสนเทศ/ 

ทุกหน่วยงาน  
 

1. หน่วยงานมีการจัดท าช่องทาง
ร้องเรียนและได้เผยแพร่ช่องทาง
การร้องเรียนเจ้าหน้าที่ของ
หน่วยงาน ผ่านหนา้เว็บไซต์หลกั
ของมหาวิทยาลัย โดยจัดให้มี
มาตรการคุ้มครองและปกปิด
ข้อมูลผู้แจ้งเบาะแส  
(สอดคล้องกับเกณฑ์ OIT       
ปี 2567 ข้อ o23) 
2. หน่วยงานมีการเผยแพร่
ช่องทางดงักล่าวในจุดที่
บุคคลภายนอกสามารถสังเกตเห็น
ได้ง่าย (สอดคล้องกับเกณฑ์ OIT 
ปี 2567 ข้อ o23) 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
(1 ต.ค. 66 - 30 ก.ย. 67) 
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ข้อ 
(1) 

รายละเอียด 
(2) 

ผลการวิเคราะห์ 
(3) 

วิธีการน าผลการวิเคราะห์ 
ไปสู่การปฏบิัต ิ

(4) 

การก าหนดผู้รับผดิชอบ 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 

(5) 

การก าหนดขั้นตอน 
หรือวิธีการปฏิบัต ิ

(6) 

ระยะเวลา 
 (7) 

ต้องแก้ไขอย่างเร่วด่วน 
ตามที่ระบใุนตารางที่ 6 -
ตารางที่ 8 (หน้าที่ 5 - 
หน้าที่ 16) ตามเอกสาร 

ข้อมูลหรือร้องเรียนการ
ทุจริตของเจ้าหน้าที่ใน
หน่วยงาน 
 

 
 

4. กระบวนการก ากับดูแลการใช้ทรัพย์สินของราชการ 
ข้อ 
(1) 

        รายละเอียด 
(2) 

ผลการวิเคราะห์ 
(3) 

วิธีการน าผลการวิเคราะห์ 
ไปสู่การปฏบิัต ิ

(4) 

การก าหนดผู้รับผดิชอบ 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 

(5) 

การก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการ
ปฏิบัต ิ
(6) 

ระยะเวลา 
(7) 

i24 หน่วยงานของท่าน มีการ
ก ากับดูแลและตรวจสอบการ
ใช้ทรัพย์สินของราชการ อย่าง
สม่ าเสมอ เพื่อป้องกันไม่ให้มี
การน าไปใชป้ระโยชนส์่วนตวั 
มากน้อยเพียงใด 
 
หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมีผล
คะแนน 88.90 
2. เป็นประเด็นที่ต้อง
ปรับปรุงอย่างเร่งด่วน ตามที่

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
ผลคะแนนข้อ i24 ปี 2564 - 
2566 ดังนี้  

ปี 64 ปี 65 ปี 66 
76.46 74.54 88.90 

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ผลคะแนน ITA ย้อนหลัง 3 ปี 
พบว่ามหาวทิยาลัยตัวชี้วัด 
i24 แม้จะมีคะแนนที่มี
แนวโน้มดีขึน้ทุกปี แต่ยงัต้อง
ยกระดับและพฒันาอย่าง
เร่งด่วนโดยเฉพาะประเด็น

1. จัดให้มีคู่มือการใช้
ทรัพย์สินของทางราชการ 
2. สื่อสารและ
ประชาสัมพนัธ์คู่มือการใช้
ทรัพย์สินของทางราชการ
ผ่านช่องทางต่าง ๆ เพื่อให้
ให้เจ้าหน้าที่และผูท้ี่
เก่ียวข้องได้รับทราบ 

ทุกหน่วยงาน 
 

1. มหาวิทยาลัยมีการเผยแพร่
ระเบียบส านักนายกว่าด้วยการ
พัสดุ พ.ศ. 2535 และแก้ไข
เพิ่มเติม 
2. มหาวิทยาลัยมีการ
ประชาสัมพนัธ์ระเบียบส านัก
นายกว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 
และแก้ไขเพิ่มเติม ให้บุคลากรถือ
ปฏิบัติอย่างเคร่งครัดและก าชบัให้
บุคลากรภายในหน่วยงานมีการ
ขออนุญาตในการยืมทรัพย์สนิ
อย่างถูกต้อง  

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
(1 ต.ค. 66 -30 ก.ย. 67) 
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ข้อ 
(1) 

        รายละเอียด 
(2) 

ผลการวิเคราะห์ 
(3) 

วิธีการน าผลการวิเคราะห์ 
ไปสู่การปฏบิัต ิ

(4) 

การก าหนดผู้รับผดิชอบ 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 

(5) 

การก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการ
ปฏิบัต ิ
(6) 

ระยะเวลา 
(7) 

ระบุในตารางที่ 9 (หน้าที่ 
23) ตามเอกสาร 

ความโปร่งใสในการใช้
ทรัพย์สินของราชการและ
บุคลากรบางส่วนยังมีความ
เข้าใจขั้นตอนการยืมทรัพย์สิน
ไปใช้อย่างไม่ถูกต้อง 

3. มหาวิทยาลัยมีการแต่งตัง้
คณะกรรมการตรวจนับพัสดทุุกปี  
4. เผยแพร่คู่มือการใช้ทรัพย์ทาง
ราชการ 

o34 การประเมินความเสี่ยงการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบ 
 
 หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมีผล
คะแนน 100 
2. เป็นหนึ่งในประเด็นที่
มหาวิทยาลัยต้องรักษาและ
พัฒนาให้ดีขึ้น ตามที่ระบุใน
ตารางที่ 10 (หน้าที่ 23 - 
หน้าที่ 28) 
 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
ผลการประเมิน ข้อ o34      
ปี 2564 - 2566 ดังนี้  

ปี 64 ปี 65 ปี 66 
100 100 100 

 จากการวิเคราะห์
เปรียบเทียบผลคะแนน ITA 
ย้อนหลัง 3 ปี พบวา่ 
มหาวิทยาลยัตัวชี้วดั o34 มี
คะแนนร้อยละ 100 ทั้ง 3 ปี 
แสดงให้เห็นว่ามหาวิทยาลัย
ให้ความส าคัญกับการบริหาร
ความเสี่ยงเพื่อป้องกันการ
ทุจริตในองค์กร 
 

- จัดให้มีการประเมินความ
เสี่ยงด้านการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 

กองบริหารงานบุคคล/ 
กองคลัง 

 

1. มหาวิทยาลัยมีการแต่งตัง้
คณะกรรมการบริหารความเสี่ยง
จ านวน 2 ชุด ประกอบด้วย 
1.1 แต่งตั้งคณะท างานดา้นการ
บริหารความเสี่ยง (ชุดอธิการบดี
เป็นประธาน) 
2. แต่งตั้งคณะกรรมการบริหาร
บริหารความเสี่ยง  
(ชุดสภามหาวิทยาลัยเปน็
ประธาน) 
3. ประชุมคณะท างานดา้นการ
บริหารความเสี่ยง เพื่อวิเคราะห์
และประเมินเสี่ยงการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบของมหาวิทยาลยั 
3. ประชุมคณะกรรมการบริหาร
ความเสี่ยง เพื่อพิจารณาประเดน็
ความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติ
มิชอบของมหาวิทยาลัย 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
(1 ต.ค. 66 - 30 ก.ย. 67) 
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ข้อ 
(1) 

        รายละเอียด 
(2) 

ผลการวิเคราะห์ 
(3) 

วิธีการน าผลการวิเคราะห์ 
ไปสู่การปฏบิัต ิ

(4) 

การก าหนดผู้รับผดิชอบ 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 

(5) 

การก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการ
ปฏิบัต ิ
(6) 

ระยะเวลา 
(7) 

o35 การด าเนินการเพื่อจัดการ
ความเสี่ยงการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ (กรณีที่มีการ
ประเมินความเสี่ยงการทุจริต
ในประเด็นที่เก่ียวกับการใช้
ทรัพย์สินของทางราชการ 
 
หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมีผล
คะแนน 100 
2. เป็นหนึ่งในประเด็นที่
มหาวิทยาลัยต้องรักษาและ
พัฒนาให้ดีขึ้น ตาม  ที่ระบุ
ในตารางที่ 10 (หน้าที่ 23 - 
หน้าที่ 28 
 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
ผลการด าเนนิการเพื่อจัดการ
ความเสี่ยง ปี 2564 - 2566 
ดังนี้  
 

ปี 64 ปี 65 ปี 66 
100 100 100 

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ผลคะแนน ITA ย้อนหลัง 3 ปี 
พบว่ามหาวทิยาลัยมีผล
ประเมินตัวชีว้ัดด้านการ
จัดการความเสี่ยง มีคะแนน
ร้อยละ 100 ทั้ง 3 ปี แสดงให้
เห็นว่ามหาวิทยาลัยให้
ความส าคัญกบัการป้องกัน
การทุจริต 

- จัดให้มีการด าเนินงานเพื่อ
จัดการความเสี่ยงดา้นการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบ 

กองบริหารงานบุคคล/ 
กองคลัง 

 

1. มหาวิทยาลัยมีการติดตามการ
ด าเนินงานตามแผนบริหารความ
เสี่ยงการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบของมหาวิทยาลัย 
2. รายงานผลตามแผนบริหาร
ความเสี่ยง การทุจริตและ
ประพฤติมิชอบของมหาวิทยาลยั 
(สอดคล้องกับเกณฑ์ OIT       
ปี 2567 ข้อ o31) 
 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
(1 ต.ค. 66 - 30 ก.ย. 67) 
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5. กระบวนการสร้างความโปร่งใสในการใช้งบประมาณและการจัดซื้อจัดจ้าง 
ข้อ 
(1) 

        รายละเอียด 
(2) 

ผลการวิเคราะห์ 
(3) 

วิธีการน าผลการวิเคราะห์ 
ไปสู่การปฏบิัต ิ

(4) 

การก าหนดผู้รับผดิชอบ 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 

(5) 

การก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการ
ปฏิบัต ิ
(6) 

ระยะเวลา 
(7) 

i7 ท่านทราบข้อมูลเกี่ยวกับ
งบประมาณของหน่วยงาน 
หรือของส่วนงานที่ทา่น
ปฏิบัติหนา้ที่มากน้อย
เพียงใด  
 
หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมี
ผลคะแนน 86.28 
2. เป็นประเด็นที่ต้อง
รักษาและพัฒนาให้ดีขึ้น
ตามที่ระบใุนตารางที่ 9 
(หน้าที่ 19) ตามเอกสาร 
 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
ผลคะแนน ข้อ i7 ปี 2564 -
2566 ดังนี้  

ปี 64 ปี 65 ปี 66 
66.80 80.09 86.28 

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ผลคะแนน ITA ย้อนหลัง 3 ปี 
พบว่า มหาวทิยาลัยมีคะแนน
ของข้อ i7 มีแนวโน้มดีขึ้นก็
จริงแต่ยังเป็นจุดอ่อนที่
หน่วยงานต้องแก้ไขปรับปรุง
โดยเร่งด่วน เพราะมีบุคลากร
บางรายในหน่วยงานไม่
ทราบข้อมูลเกี่ยวกับ
งบประมาณของหน่วยงาน
หรือของส่วนงานที่
รับผิดชอบ 
 

1.จัดให้มีกิจกรรมหรือ
โครงการที่เก่ียวข้องกับ
งบประมาณของหน่วยงาน 
2. จัดให้มีการสื่อสาร
ประชาสัมพนัธ์ข้อมูล
เก่ียวกับงบประมาณของแต่
ละหน่วยงาน 
 

กองนโยบายและแผน 
/กองคลัง/ทุกหน่วยงาน 

1. มหาวิทยาลัยมีการเผยแพร่
และประชาสัมพันธ์แผนการ
ด าเนินงานและแผนการใช้จา่ย
งบประมาณประจ าปีให้แก่
บุคลากรภายในหน่วยงานได้
รับทราบผ่านทางช่องทางตา่ง ๆ 
เช่น เว็บไซต์ของหน่วยงาน เป็น
ต้น  
 (สอดคล้องกับเกณฑ์ OIT      
ปี 2567ข้อ o7) 
2. มหาวิทยาลัยมีการจัดท า
แผนการจัดซื้อจัดจ้างฯ พร้อมทัง้
เผยแพร่กระบวนการจัดซื้อ     
จัดจ้างฯ ให้ครบตามองคป์ระกอบ 
โดยเปิดเผยข้อมูลการจัดซื้อจัด
จ้าง/จัดหาพัสดุรายเดือนหรือราย
ปี เพื่อแสดงถึงความโปร่งใสและ
ประชาสัมพนัธ์สร้างความเข้าใจ
ให้แก่บุคลากรภายในและ
บุคคลภายนอก 
(สอดคล้องกับเกณฑ์ OIT       
ปี 2567 ข้อ o14) 
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ข้อ 
(1) 

        รายละเอียด 
(2) 

ผลการวิเคราะห์ 
(3) 

วิธีการน าผลการวิเคราะห์ 
ไปสู่การปฏบิัต ิ

(4) 

การก าหนดผู้รับผดิชอบ 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 

(5) 

การก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการ
ปฏิบัต ิ
(6) 

ระยะเวลา 
(7) 

i8 ท่านเคยเข้าไปมีส่วนร่วมใน
กระบวนการงบประมาณ 
มากน้อยเพียงใด 
 
หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมี
ผลคะแนน 85.96 
2. เป็นประเด็นที่ต้อง
รักษาและพัฒนาให้ดีขึ้น
ตามที่ระบใุนตารางที่ 9 
(หน้าที่ 19) ตามเอกสาร 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
ผลคะแนนข้อ i8 ปี 2564 -
2566 ดังนี้  

ปี 64 ปี 65 ปี 66 
81.27 80.09 85.96 

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ผลคะแนน ITA ย้อนหลัง 3 ปี 
พบว่ามหาวทิยาลัยมีผล
คะแนน i8 อยู่ในระดบัที่ต้อง
ปรับปรุงทัง้ 3 ปี แสดงให้เห็น
ว่าบุคลากรบางรายใน
หน่วยงานไม่เคยเข้าไปมีส่วน
ร่วมในกระบวนการบประมาณ 

1.จัดให้มีกิจกรรมหรือ
โครงการที่เก่ียวข้องกับ
งบประมาณของหน่วยงาน 
2. จัดให้มีการสื่อสาร
ประชาสัมพนัธ์ข้อมูล
เก่ียวกับงบประมาณของแต่
ละหน่วยงาน 
3. การพัฒนาวิธีการ
เผยแพร่และระชาสัมพันธ์
แผนการด าเนินงานและ
แผนการใช้จ่าย
งบประมาณประจ าปี 
4. จัดประชุมชี้แจง
แผนการใช้จ่าย
งบประมาณประจ าปีให้แก่
บุคลากรภายในหน่วยงาน 

กองนโยบายและแผน 
/ทุกหน่วยงาน 

1. มหาวิทยาลัย มีการจัด
โครงการที่เก่ียวข้องกับ
กระบวนการงบประมาณ 
โดยได้เชิญผู้บริหารและหัวหน้า
หน่วยงานทุกหน่วยงานเข้าร่วม
โครงการ 
2. หัวหน้าหน่วยงานทุกหน่วยงาน
ได้แจ้งให้กับบุคลากรในหน่วยงาน
ให้ทราบถึงงบประมาณที่
หน่วยงานได้รับ ผ่านช่องทางตา่ง 
ๆ เช่น การประชุมหน่วยงาน  
เป็นต้น 
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6. กระบวนการควบคุม ตรวจสอบการใช้อ านาจและการบริหารงานบุคคล 
ข้อ 
(1) 

        รายละเอียด 
(2) 

ผลการวิเคราะห์ 
(3) 

วิธีการน าผลการวิเคราะห์ 
ไปสู่การปฏบิัต ิ

(4) 

การก าหนดผู้รับผดิชอบ 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 

(5) 

การก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการ
ปฏิบัต ิ
(6) 

ระยะเวลา 
(7) 

i13 ท่านได้รับมอบหมายงาน
ต าแหน่งหน้าที่จาก
ผู้บังคับบัญชาของท่าน
อย่างเป็นธรรม มากน้อย
เพียงใด  
 
หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมี
ผลคะแนน 94.15  
2. เป็นประเด็นที่ต้อง
รักษาและพัฒนาให้ดีขึ้น
ตามที่ระบใุนตารางที่ 9 
(หน้าที่ 20) ตามเอกสาร 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
ผลคะแนน ข้อ i13 ปี 2564 -
2566 ดังนี้  

ปี 64 ปี 65 ปี 66 
77.93 76.00 94.15 

 จากการวิเคราะห์
เปรียบเทียบผลคะแนน ITA 
ย้อนหลัง 3 ปี พบวา่ ปี 64-65 
เจ้าหน้าที่ในหนว่ยงานเห็นว่า
ผู้บังคับบัญชามีการมอบหมาย
งานอย่างเป็นเปน็ธรรม ส่วน
ในปี 2566 มหาวิทยาลัยมผีล
คะแนน i13 มีผลคะแนนดีขึ้น 
แสดงให้เห็นว่าผู้บังคบับัญชา
ของหน่วยงานมีการ
มอบหมายงานอย่างเปน็ธรรม
มากยิ่งขึ้น โดยสะท้อนจากผล
คะแนน 
 
 
 
 

1. จัดกิจกรรม/โครงการ
ด้านคุณธรรมและจริยธรรม
ส าหรับผูบ้ริหารและ
บุคลากร  
2 การประเมินผู้บงัคับบญัชา
โดยบุคลากรสามารถ
ประเมินผูบ้ังคับบัญชาตาม
หลักธรรมาภิบาล  
 

กองบริหารงานบุคคล/ 
ทุกหน่วยงาน 

1. ก าหนดให้มีการจัดกิจกรรม/
โครงการด้านคุณธรรมและ
จริยธรรม  
2. มีการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานประจ าปี  
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ข้อ 
(1) 

        รายละเอียด 
(2) 

ผลการวิเคราะห์ 
(3) 

วิธีการน าผลการวิเคราะห์ 
ไปสู่การปฏบิัต ิ

(4) 

การก าหนดผู้รับผดิชอบ 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 

(5) 

การก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการ
ปฏิบัต ิ
(6) 

ระยะเวลา 
(7) 

i14 ท่านได้รับการประเมินผล
การปฏิบัติงาน จาก
ผู้บังคับบัญชาของท่าน
อย่างเป็นธรรม มากน้อย
เพียงใด 
 
หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมี
ผลคะแนน 94.48 
2. เป็นประเด็นที่ต้อง
รักษาและพัฒนาให้ดีขึ้น
ตามที่ระบใุนตารางที่ 9 
(หน้าที่ 20) ตามเอกสาร 
 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
ผลคะแนน ข้อ i14 ปี 2564 -
2566 ดังนี้  

ปี 64 ปี 65 ปี 66 
77.94 

 
75.99 

 
94.48 

 จากการวิเคราะห์
เปรียบเทียบผลคะแนน ITA 
ย้อนหลัง 3 ปี พบวา่ ปี 2566 
มหาวิทยาลยัมีผลคะแนน i14 
มีผลคะแนนดีขึ้น แสดงให้
เห็นว่าเจ้าหน้าทีไ่ด้รับการ
ประเมินผลการปฏิบัตงิาน
อย่างเป็นธรรมมากข้ึน 

1. จัดกิจกรรม/โครงการ
ด้านคุณธรรมและจริยธรรม
ส าหรับผูบ้ริหารและ
บุคลากร  
2 การประเมินผู้บงัคับบญัชา
โดยบุคลากรสามารถ
ประเมินผูบ้ังคับบัญชาตาม
หลักธรรมาภิบาล  
 

กองบริหารงานบุคคล/ 
ทุกหน่วยงาน 

1. ก าหนดให้มีการจัดกิจกรรม/
โครงการด้านคุณธรรมและ
จริยธรรม  
2. มีการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานประจ าปี  
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o23 นโยบายหรือแผนการ
บริหารทรัพยากรบุคคล  
 
หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมี
ผลคะแนน 100 
2. เป็นประเด็นที่
มหาวิทยาลัยต้องรักษา
และพัฒนาให้ดียิ่งขึ้น 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
ผลคะแนนข้อ o23 ปี 2564 -
2566 ดังนี้  

ปี 64 ปี 65 ปี 66 
100 100 100 

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ผลคะแนน ITA ย้อนหลัง 3 ปี 
พบว่ามหาวทิยาลัยมีผล
คะแนน o23 มีผลคะแนนร้อย

1. จัดท านโยบายบริหาร
ทรัพยากรบุคคล 
2. จัดท าแผนบริหารและ
แผนพัฒนาบุคลากร 

กองบริหารงานบุคคล/ 
ทุกหน่วยงาน 

1. ก าหนดผู้รับผิดชอบในการ
จัดท านโยบายบริหารทรัพยากร
บุคคลของหน่วยงาน 
2. ก าหนดผู้รับผิดชอบในการ
จัดท าแผนบริหารและแผนพฒันา
บุคลากรของหน่วยงาน 
3. รายงานผลตามแผนบริหาร
และแผนพฒันาบุคลากรของ
หน่วยงาน 
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ข้อ 
(1) 

        รายละเอียด 
(2) 

ผลการวิเคราะห์ 
(3) 

วิธีการน าผลการวิเคราะห์ 
ไปสู่การปฏบิัต ิ

(4) 

การก าหนดผู้รับผดิชอบ 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 

(5) 

การก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการ
ปฏิบัต ิ
(6) 

ระยะเวลา 
(7) 

ตามเอกสารในตารางที่ 
10 การเปิดเผยข้อมูล
สาธารณะ (หน้าที่ 25)  
 

ละ 100 ทั้ง 3 ปี แสดงให้เห็น
ว่าหน่วยงานมีระบบและกลไก
ในการบริหารทรัพยากรบุคคล
ที่ชัดเจน 

 

o24 การด าเนินการตาม
นโยบายหรือแผนการ
บริหารทรัพยากรบุคคล 
 
หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมี
ผลคะแนน 100 
2. เป็นประเด็นที่
มหาวิทยาลัยต้องรักษา
และพัฒนาให้ดียิ่งขึ้น 
ตามเอกสารในตารางที่ 
10 การเปิดเผยข้อมูล
สาธารณะ (หน้าที่ 25)  
 
 
 
 
 
 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
ผลคะแนน ข้อ o24 ปี 2564 
- 2566 ดังนี้  

ปี 64 ปี 65 ปี 66 
100 0 100 

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ผลคะแนน ITA ย้อนหลัง 3 ปี 
พบว่า มหาวทิยาลัยมีผล
คะแนน o24 ปี 2565 ร้อยละ 
0 ซึ่งเกิดจากการระบุต าแหน่ง
ที่อยู่เว็บไซต์ไม่ถูกต้อง  
 

1. จัดให้มีนโยบายบริหาร
ทรัพยากรบุคคล 
2. จัดให้มีแผนบริหารและ
แผนพัฒนาบุคลากร 

กองบริหารงานบุคคล/ 
ทุกหน่วยงาน 

1. ก าหนดผู้รับผิดชอบในการ
จัดท านโยบายบริหารทรัพยากร
บุคคลของหน่วยงาน 
2. ก าหนดผู้รับผิดชอบในการ
จัดท าแผนบริหารและแผนพฒันา
บุคลากรของหน่วยงาน 
3. รายงานผลตามแผนบริหาร
และแผนพฒันาบุคลากรของ
หน่วยงาน 
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7. กลไกและมาตรการในการแก้ไขและป้องกันการทุจริตภายในหน่วยงาน 
ข้อ 
 (1) 

        รายละเอียด 
(2) 

ผลการวิเคราะห์ 
(3) 

วิธีการน าผลการวิเคราะห์ 
ไปสู่การปฏบิัต ิ

(4) 

การก าหนดผู้รับผดิชอบ 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 

(5) 

การก าหนดขั้นตอน 
หรือวิธีการปฏิบัต ิ

(6) 

ระยะเวลา 
 

(7) 
i25 ผู้บริหารสูงสดุของ

หน่วยงานของท่าน ให้
ความส าคัญกบัการแก้ไข
ปัญหาการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ มากน้อย
เพียงใด  
 
หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมี
ผลคะแนน 95.77 
2. เป็นประเด็นที่ต้อง
รักษาและพัฒนาให้ดีขึ้น
ตามที่ระบใุนตารางที่ 9 
(หน้าที่ 23) ตามเอกสาร 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
ผลคะแนนข้อ i25 ปี 2564 -
2566 ดังนี้  

ปี 64 ปี 65 ปี 66 
78.80 82.49 95.77 

 2. จากการวิเคราะห์
เปรียบเทียบผลคะแนน ITA 
ย้อนหลัง 3 ปี พบวา่ 
มหาวิทยาลยัมีผลคะแนน ข้อ 
i25 มีแนวโน้มดีขึ้น แสดงให้
ว่ามหาวิทยาลัยเห็น
ความส าคัญของการแก้ปัญหา
การทุจริตในองค์กร 

1. จัดท าแผนปฏิบัติการป้อง
การกันทุจริตและประพฤติมิ
ชอบ 
2. จัดกิจกรรม/โครงการ
ด้านการป้องกันการทุจริต
และประพฤติมชิอบหรือ
กิจกรรมส่งเสริมคุณธรรม
จริยธรรม 
3. จัดท าแผนบริหารความ
เสี่ยงในประเด็นที่เก่ียวข้อง
กับการรับสินบน  

กองบริหารงานบุคคล และ
ทุกหน่วยงาน 

1. แต่งตั้งคณะกรรมการ
อ านวยการและคณะท างานด้าน
การประเมินคุณธรรมและความ
โปร่งใสของมหาวิทยาลัยฯ ปี 
2567 (คณะกรรมการ ITA ปี 67) 
2. จัดประชุมคณะท างาน ITA 
3.. วิเคราะห์และจัดท าแผน
ป้องกันการทุจริตและประพฤตมิิ
ชอบ  
(สอดคล้องกับเกณฑ์ OIT       
ปี 2567 ข้อ o32) 
4. มหาวิทยาลัยมีการวิเคราะห์
ประเด็นความเสี่ยงในประเด็นที่
เก่ียวข้องกับการรับสินบน  
(สอดคล้องกับเกณฑ์ OIT       
ปี 2567 ข้อ o30) 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
(1 ต.ค. 66 - 30 ก.ย. 67) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

i26 มาตรการป้องกันการทุจริต
ของหน่วยงานทา่น 
สามารถป้องกันการทุจริต
ได้จริงมากน้อยเพียงใด 
 
 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
ผลคะแนน ข้อ i26 ปี 2564 -
2566 ดังนี้  

ปี 64 ปี 65 ปี 66 
85.09 88.77 93.80 

1. จัดท าประกาศหลักเกณฑ์
และแนวทางเก่ียวกับการ
ป้องกันการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในหน่วยงาน 

กองบริหารงานบุคคล 
 

1. ก าหนดผู้รับผิดชอบเพื่อ
ก าหนดแนวปฏิบัติการจัดการ
เรื่องร้องเรียนการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ (สอดคล้องกับ
เกณฑ์ OIT ปี 2567 ข้อ o22) 
 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
(1 ต.ค.66 - 30 ก.ย. 67) 
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ข้อ 
 (1) 

        รายละเอียด 
(2) 

ผลการวิเคราะห์ 
(3) 

วิธีการน าผลการวิเคราะห์ 
ไปสู่การปฏบิัต ิ

(4) 

การก าหนดผู้รับผดิชอบ 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 

(5) 

การก าหนดขั้นตอน 
หรือวิธีการปฏิบัต ิ

(6) 

ระยะเวลา 
 

(7) 
หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมี
ผลคะแนน 93.80 
2. เป็นประเด็นที่ต้อง
รักษาและพัฒนาให้ดีขึ้น
ตามที่ระบใุนตารางที่ 9 
(หน้าที่ 23) ตามเอกสาร 

 จากการวิเคราะห์
เปรียบเทียบผลคะแนน ITA 
ย้อนหลัง 3 ปี พบวา่ 
มหาวิทยาลยัมีผลคะแนน ข้อ 
i26 มีแนวโน้มดีขึ้น แสดงให้
ว่าผู้รับบริการและผู้มสี่วนได้
ส่วนเสียภายใน มั่นใจใน
มาตรการป้องกันการทุจริต
ของหน่วยงานวา่สามารถ
ป้องกันการทุจริตไดจ้ริง 

2. จัดท าแนวทางเก่ียวกับ
การจัดการข้อร้องเรียนการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบ 
3. จัดท าสถิติข้อมูลการ
ร้องเรียนทุจริตและประพฤติ
มิชอบ 

2. มหาวิทยาลัยมีการวิเคราะห์
ประเด็นความเสี่ยงในประเด็นที่
เก่ียวข้องกับการรับสินบน 
(สอดคล้องกับเกณฑ์ OIT       
ปี 2567 ข้อ o30) 
 

i28 หน่วยงานของท่าน มีการ
น าผลการประเมิน ITA ไป
ปรับปรุงการท างานเพื่อ
ป้องกันการทุจริตใน
หน่วยงาน มากน้อย
เพียงใด 
 
หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมี
ผลคะแนน 90.88 
2. เป็นประเด็นที่ต้อง
รักษาและพัฒนาให้ดีขึ้น

ผลการวิเคราะห์ ผลคะแนน 
ข้อ i28 ปี 2564 - 2566 ดังนี้  

ปี 64 ปี 65 ปี 66 
ไม่มี ไม่มี 90.88 

 จากการวิเคราะห์ผลคะแนน 
ITA พบว่า มหาวิทยาลัยมีผล
คะแนน i26 ร้อยละ 90.88 
แสดงให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่
ภายในหน่วยงานมองวา่
มหาวิทยาลยัมีการน าผล
ประเมิน ITA ปรับปรุงการ
ท างานเพื่อป้องกันการทุจริต
ในหน่วยงาน 

1. วิเคราะห์ผลประเมิน ITA  
2. จัดท ามาตรการเพื่อ
ส่งเสริมคุณธรรมและความ
โปร่งใสในหน่วยงาน 
 

กองนโยบายและแผน (งาน
ประกันคุณภาพ) 

1. หน่วยงานมีการวิเคราะห์ผล
ประเมิน ITA ปี 2566 เพื่อ
ก าหนดมาตรการในการสง่เสริม
ความโปร่งใสในหน่วยงาน 
(สอดคล้องกับเกณฑ์ OIT       
ปี 2567 ข้อ o34) 
2. มหาวิทยาลัยมีการเผยแพรผ่ล
ประเมิน ITA ให้บุคลากรภายใน
หน่วยงานรับทราบผา่นช่องทาง
เว็บไซต์หลักของหน่วยงาน 
(สอดคล้องกับเกณฑ์ OIT       
ปี 2567 ข้อ o34)  

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
(1 ต.ค.6 6 - 30 ก.ย. 67) 
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ข้อ 
 (1) 

        รายละเอียด 
(2) 

ผลการวิเคราะห์ 
(3) 

วิธีการน าผลการวิเคราะห์ 
ไปสู่การปฏบิัต ิ

(4) 

การก าหนดผู้รับผดิชอบ 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 

(5) 

การก าหนดขั้นตอน 
หรือวิธีการปฏิบัต ิ

(6) 

ระยะเวลา 
 

(7) 
ตามที่ระบใุนตารางที่ 9 
(หน้าที่ 23) ตามเอกสาร 

 3. หน่วยงานได้น าผลการ
วิเคราะห์มาตรการเสริมสร้าง
ความโปร่งใสมาประกอบการ
จัดท าแผนปฏบิัติการป้องกันการ
ทุจริต และด าเนินการตามแผน 
รวมถึงการรายงานผลการ
ด าเนินงานตามแผนด้วย 
(สอดคล้องกับเกณฑ์ OIT       
ปี 2567 ข้อ o32 และ o33) 

e10 หน่วยงานมีช่องทางที่ทา่น
สามารถแจ้ง ให้ข้อมูล หรือ
ร้องเรียน ในกรณีที่พบว่ามี 
เจ้าหน้าที่มีการเรียกรับ
สินบนหรือทุจริตต่อหน้าที่ 
หรือไม่  
 
หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมี
ผลคะแนน 79.31 
2. เป็นประเด็นที่
มหาวิทยาลยัต้องปรับปรัง
อย่างเร่งด่วน ซึ่งสอดคล้อง
กับผลประเมินข้อ o28 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
ผลคะแนน ข้อ e10 ปี 2564 -
2566 ดังนี้  

ปี 64 ปี 65 ปี 66 
37.21 83.86 79.31 

 จากการวิเคราะห์
เปรียบเทียบผลคะแนน ITA 
พบว่า มหาวทิยาลัยมีผล
คะแนน e10 ต่ าทั้ง 3 ปีมี
คะแนนที่ต้องปรับปรุงอย่าง
เร่งด่วน เพราะมีผู้รับบริการ
หรือผู้มาติดต่อราชการกับ
หน่วยงานบางรายมีความเห็น
ว่าหน่วยงานยงัไม่มีหรือไม่

- จัดให้มีช่องทางการ
ร้องเรียนการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ โดยช่องทาง
ดังกล่าวปรากฎอยู่บนหนา้
เว็บไซต์หลักของหน่วยงาน 
ที่บุคคลทั่วไปสามารถเข้า
ร้องเรียนได้อย่างสะดวก 
 

กองบริหารงานบุคคล 
 

1. หน่วยงานมีการจัดท าช่องทาง
ร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบ โดยแยกจากช่องทาง
ร้องเรียนทั่วไป 
2. หน่วยงานมีการเผยแพร่
ช่องทางการร้องเรียนเจ้าหน้าที่
ของหน่วยงาน ผ่านช่องทาง
ออนไลน์ โดยจัดให้มีมาตรการ
คุ้มครองและปกปิดข้อมูลผู้แจ้ง
เบาะแส  
3. หน่วยงานควรเผยแพร่ช่องทาง
ดังกล่าวในจดุที่บุคคลภายนอก
สามารถสังเกตเห็นไดง้่าย เชน่ 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
(1 ต.ค. 66 - 30 ก.ย. 67) 
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ข้อ 
 (1) 

        รายละเอียด 
(2) 

ผลการวิเคราะห์ 
(3) 

วิธีการน าผลการวิเคราะห์ 
ไปสู่การปฏบิัต ิ

(4) 

การก าหนดผู้รับผดิชอบ 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 

(5) 

การก าหนดขั้นตอน 
หรือวิธีการปฏิบัต ิ

(6) 

ระยะเวลา 
 

(7) 
ช่องทางการร้องเรียน
ทุจริตที่มหาวิทยาลัยมีผล
คะแนน เท่ากบั 0 
3. เป็นประเด็นที่เป็น
ข้อบกพร่องหรือจุดอ่อนที่
ต้องแก้ไขอย่างเร่วด่วน 
ตามที่ระบใุนตารางที่ 6 - 
ตารางที่ 8 (หน้าที่ 5 - 
หน้าที่ 16) ตามเอกสาร 

ทราบวา่มีช่องทางการแจ้ง
ข้อมูลหรือร้องเรียนการทุจริต
ของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน 

บริเวณจุดให้บริการหรือจุด
ประชาสัมพนัธ์ของหน่วยงาน 
 เป็นต้น 

 e15 หน่วยงานมีการปรับปรุง
องค์กรให้มีความโปร่งใส
มากข้ึน มากน้อยเพียงใด 
 
หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมี
ผลคะแนน 77.61 
2. เป็นประเด็นที่เป็น
ข้อบกพร่องหรือจุดอ่อนที่
ต้องแก้ไขอย่างเร่วด่วน 
ตามที่ระบใุนตารางที่ 6 -
ตารางที่ 8 (หน้าที่ 5 - 
หน้าที่16) ตามเอกสาร 

ผลการวิเคราะห์ ผลการ
คะแนน ข้อ e15 ปี 2564 -
2566 ดังนี้  

ปี 64 ปี 65 ปี 66 
72.77 81.89 77.61 

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ผลคะแนน ITA พบว่า 
มหาวิทยาลยัมีผลคะแนน 
e15 ไม่ผ่านการประเมินทั้ง 3 
ปี ซึ่งต้องปรับปรุงอย่าง
เร่งด่วน เพราะผู้รับบริการ
หรือผู้มาติดต่อราชการกับ
หน่วยงานบางรายมีความเห็น
ว่าหน่วยงานยงัขาดการ

1.จัดท าแผนปฏิบัติการ
ป้องกันการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 
2. จัดกิจกรรม/โครงการ
ด้านการป้องกันการทุจริต
และประพฤติมชิอบหรือ
กิจกรรมด้านคุณธรรมและ
จริยธรรมให้กับบุคลากร
ภายในองค์กร 

กองบริหารงานบุคคล 
 

1. หน่วยงานมีการจัดท า
แผนปฏบิัติการป้องกันการทุจริต 
ที่มุ่งเน้นโครงการ/กิจกรรมที่
เสริมสร้างความโปร่งใสในการ
ปฏิบัติงานหรือการให้บริการ 
(สอดคล้องกับเกณฑ์ OIT       
ปี 2567 ข้อ o30) 
2. หน่วยงานมีการรายงานผลการ
ด าเนินงานป้องกันการทุจริต
ประจ าปีที่มีโครงการ/กิจกรรม
เสริมสร้างความโปร่งใสในการ
ปฏิบัติงานหรือการให้บริการให้
สาธารณชนทราบดว้ย 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
(1 ต.ค. 66 - 30 ก.ย. 67) 
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ข้อ 
 (1) 

        รายละเอียด 
(2) 

ผลการวิเคราะห์ 
(3) 

วิธีการน าผลการวิเคราะห์ 
ไปสู่การปฏบิัต ิ

(4) 

การก าหนดผู้รับผดิชอบ 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 

(5) 

การก าหนดขั้นตอน 
หรือวิธีการปฏิบัต ิ

(6) 

ระยะเวลา 
 

(7) 
ปรับปรุงองค์กรให้มีความ
โปร่งใสมากเทา่ที่ควร 

(สอดคล้องกับเกณฑ์ OIT       
ปี 2567 ข้อ o30) 

o27 แนวปฏิบัติการจัดการเรื่อง
ร้องเรียนการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ  
 
หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมี
ผลคะแนน 100 
2. เป็นประเด็นที่
มหาวิทยาลยัต้องรักษา
และพัฒนาให้ดียิ่งขึ้น 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
ผลคะแนน ข้อ e15 ปี 2564 -
2566 ดังนี้  

ปี 64 ปี 65 ปี 66 
100 100 100 

 จากการวิเคราะห์
เปรียบเทียบผลคะแนน ITA 
พบว่ามหาวทิยาลัยมีผล
คะแนน o27 มีคะแนนร้อยละ 
100 ทั้ง 3 ปี  

- จัดท าแนวปฏิบัติการ
จัดการเรื่องร้องเรียนการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบ
ของมหาวิทยาลัย  
 

กองบริหารงานบุคคล 
 

1. หน่วยงานมีการก าหนดแนว
ปฏิบัติการจัดการเรื่องร้องเรียน
การทุจริตและประพฤติมิชอบ 
(สอดคล้องกับเกณฑ์ OIT       
ปี 2567 ข้อ o22) 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
(1 ต.ค. 66 - 30 ก.ย. 67) 
 

o28 ช่องทางแจง้เร่ืองร้องเรียน
การทุจริตและประพฤติมิ
ชอบ 
 
หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมี
ผลคะแนน 0 
2. เป็นประเด็นที่เป็น
ข้อบกพร่องหรือจุดอ่อนที่
มหาวิทยาลัยต้องแก้ไข
โดยเร่งด่วน 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
ผลคะแนน ข้อ o28 ปี 2564 
- 2566 ดังนี้  

ปี 64 ปี 65 ปี 66 
100 100 0 

 จากการวิเคราะห์
เปรียบเทียบผลคะแนน ITA 
พบว่า มหาวทิยาลัยมีผล
คะแนน o28 มีคะแนนที่ต้อง
ปรับปรุงอย่างเร่งด่วน เพราะ
มหาวิทยาลยัไมไ่ด้จัดท า

- จัดท าช่องทางการ
ร้องเรียนด้านการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ เพื่อให้
บุคลากรภายในรวมถึง
ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียภายนอก สามารถ
ร้องเรียนด้านการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบของ
เจ้าหน้าที่ผา่นช่องทาง
ดังกล่าว 

กองบริหารงานบุคคล 
 

 

1. มหาวิทยาลัยมีการประชุม
คณะท างาน ITA เพื่อก าหนด
ผู้รับผิดชอบ 
2. แต่งตั้งคณะท างาน ITA ของปี 
2567 
3. แจ้งผู้รับผิดชอบให้ด าเนินงาน
ตามที่ได้รบัมอบหมาย 
4. หน่วยงานมีการจัดท าช่องทาง
การร้องเรียนในประเด็นการทุจริต
อยุ่หน้าเว็บไซต์หลักของ
มหาวิทยาลยั 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
(1 ต.ค. 66 - 30 ก.ย. 67) 
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ข้อ 
 (1) 

        รายละเอียด 
(2) 

ผลการวิเคราะห์ 
(3) 

วิธีการน าผลการวิเคราะห์ 
ไปสู่การปฏบิัต ิ

(4) 

การก าหนดผู้รับผดิชอบ 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 

(5) 

การก าหนดขั้นตอน 
หรือวิธีการปฏิบัต ิ

(6) 

ระยะเวลา 
 

(7) 
 ช่องทางการร้องเรียนการ

ทุจริตโดยเฉพาะที่แยกจาก
ช่องทางร้องเรียนทั่วไป  

(สอดคล้องกับเกณฑ์ OIT       
ปี 2567 ข้อ o23) 

o31 ประกาศเจตนารมณ์
นโยบาย No Gift Policy 
จากการปฏิบัติหนา้ที่  
 
หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมี
ผลคะแนน 100 
2. เป็นประเด็นที่เปน็ต้อง
รักษาและพัฒนาให้ดียิ่งขึน้ 
 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
ผลคะแนนข้อ o31 ปี 2564 -
2566 ดังนี้  

ปี 64 ปี 65 ปี 66 
100 100 100 

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ผลคะแนน ITA พบว่า
มหาวิทยาลยัมีผลคะแนน 
o31 มีคะแนนที่ร้อยละ 100 
ทุกปี  
 

- จัดท าประกาศเจตนารมณ์
นโยบาย No Gift Policy 
จากการปฏิบัติหนา้ที่  
 

กองนโยบายและแผน/ 
ทุกหน่วยงาน 

1. แต่งตั้งคณะกรรมการ ITA เพื่อ
ก าหนดผู้รับผดิชอบในการจัดท า
ประกาศเจตนารมณ์นโยบาย No 
Gift Policy จากการปฏิบัติหน้าที่ 
2. จัดท าและเสนอร่างประกาศ
เจตนารมณ์ No Gift Policy จาก
การปฏิบัติหนา้ที่ ให้ผ่ายกฎหมาย 
ตรวจสอความถูกต้อง 
3. น าประกาศเจตนารมณ์      
No Gift Policy เสนออธิการบดี
ลงนาม  
4. เผยแพร่ค าประกาศเจตนารมณ์ 
No Gift Policy ให้ทุกหน่วยงาน
ได้รับทราบ 
 
 
 
 
 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
(1 ต.ค. 66 - 30 ก.ย. 67) 
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ข้อ 
 (1) 

        รายละเอียด 
(2) 

ผลการวิเคราะห์ 
(3) 

วิธีการน าผลการวิเคราะห์ 
ไปสู่การปฏบิัต ิ

(4) 

การก าหนดผู้รับผดิชอบ 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 

(5) 

การก าหนดขั้นตอน 
หรือวิธีการปฏิบัต ิ

(6) 

ระยะเวลา 
 

(7) 
o32 การสร้างวัฒนธรรม No 

Gift Policy 
 
หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมี
ผลคะแนน 100 
2. เป็นประเด็นที่เปน็ต้อง
รักษาและพัฒนาให้ดียิ่งขึน้ 
 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
ผลคะแนน ข้อ o32 ปี 2564 
- 2566 ดังนี้  

ปี 64 ปี 65 ปี 66 
100 100 100 

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ผลคะแนน ITA พบว่า
มหาวิทยาลยัมีผลคะแนน 
o32 มีคะแนนที่ร้อยละ 100 
ทั้ง 3 ปี  
 

- จัดกิจกรรม/โครงการเพื่อ
สร้างวัฒนธรรม No Gift 
Policy 
 

กองนโยบายและแผน/ 
ทุกหน่วยงาน 

 

1. ก าหนดผู้รับผิดชอบการ
ขับเคลื่อนและการสร้างวัฒนธรรม 
No Gift Policy  
2. ผู้รับผิดชอบการขับเคลื่อนและ
การสร้างวัฒนธรรม No Gift 
Policy น าเสนอนโยบาย No Gift 
Policy ต่อที่   ประชุม
คณะกรรมการบริหาร
มหาวิทยาลยั (CEO) และที่
ประชุมหัวหน้าหน่วยงาน 
3. อธิการบดีสื่อสารเจตนารมณไ์ม่
รับของและของก านัลทุกชนิดให้
ทุกหน่วยงานรับทราบและให้
น าไปปฏบิัติได้อย่างถูกต้องและ
เป็นไปในแนวทางเดียว  
4. ผู้รับผิดชอบในการขับเคลื่อน
และการสร้างวัฒนธรรม No Gift 
Policy ได้ประชาสัมพนัธ์ให้ทุก
หน่วยงาน เผยแพร่ No Gift 
Policy รวมทั้งประชุมหน่วยงาน
เพื่อสร้างความเข้าใจร่วมกันและ
เป็นการสร้างวัฒนธรรม No Gift 
Policy ให้เกิดข้ึนในแต่หน่วยงาน  

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
(1 ต.ค. 66 - 30 ก.ย. 67) 
1. วันที่ 10 มกราคม 
2567 (ประชุม CEO) 
2. วันที่ 17 มกราคม 
2567 (ประชุมหัวหน้า
หน่วยงาน) 
3. ก าหนดการด าเนินเพื่อ
การส่งเสริม กิจกรรมการ
สร้างวัฒนธรรม No Gift 
Policy ให้ครอบคลุมทุก
หน่วยงาน ช่วงวันที่       
2 - 31 มกราคม 2567  



72 
 

ข้อ 
 (1) 

        รายละเอียด 
(2) 

ผลการวิเคราะห์ 
(3) 

วิธีการน าผลการวิเคราะห์ 
ไปสู่การปฏบิัต ิ

(4) 

การก าหนดผู้รับผดิชอบ 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 

(5) 

การก าหนดขั้นตอน 
หรือวิธีการปฏิบัต ิ

(6) 

ระยะเวลา 
 

(7) 
o33 รายงานผลตามนโยบาย 

No Gift Policy 
 
หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมี
ผลคะแนน 100 
2. เป็นประเด็นที่เปน็ต้อง
รักษาและพัฒนาให้ดียิ่งขึน้ 
 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
ผลคะแนน ข้อ o33 ปี 2564 
- 2566 ดังนี้  

ปี 64 ปี 65 ปี 66 
100 100 100 

 จากการวิเคราะห์
เปรียบเทียบผลคะแนน ITA 
พบว่ามหาวทิยาลัยมีผล
คะแนน o32 มีคะแนนที่ร้อย
ละ 100 ทั้ง 3 ปี  

- สรุปรายงานผลตาม
นโยบาย No Gift Policy 

กองนโยบายและแผน/ 
ทุกหน่วยงาน 

 

1.  ก าหนดผู้รับผิดชอบในการ
ติดตามการรายงานผลตาม
นโยบาย No Gift Policy  
2. ผู้รับผิดชอบสรุปภาพรวมของ
รายงานผลตามนโยบาย No Gift 
Policy เสนออธิการบดีเพื่อ
พิจารณาลงนาม 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
(1 ต.ค. 66 - 30 ก.ย. 67) 

 
 

o34 การประเมินความเสี่ยงการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบ
ประจ าป ี
 
หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมี
ผลคะแนน 100 
2. เป็นประเด็นที่เปน็ต้อง
รักษาและพัฒนาให้ดียิ่งขึน้ 
 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
ผลคะแนน ข้อ o34 ปี 2564 
- 2566 ดังนี้  

ปี 64 ปี 65 ปี 66 
100 100 100 

จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ผลคะแนน ITA พบว่า
มหาวิทยาลยัมีผลคะแนน การ
ประเมินความเสี่ยง ร้อยละ 
100 ทั้ง 3 ปี  
 

1. แต่งตั้งคณะกรรมการ
บริหารความเสี่ยง 
2. ประเมินความเสี่ยงดา้น
การทุจริตและประพฤติมิ
ชอบ 

กองบริหารงานบุคคล  
และกองคลัง 

 

1. ประชุมคณะท างาน ITA เพื่อ
ก าหนดผู้รับผดิชอบประเด็นความ
เสี่ยงที่เก่ียวกับการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 
2. ประชุมคณะกรรมการบริหาร
ความเสี่ยง เพื่อพิจารณาประเดน็
ความเสี่ยงของมหาวิทยาลัย
รวมทั้งความเสี่ยงดา้นการทุจริต
และประพฤติมชิอบ 
3. ก าหนดผู้รับผิดชอบประเดน็
ความเสี่ยงทั้งหมดรวมทั้งความ
เสี่ยงด้านทุจริตและประพฤติมิ
ชอบ และให้ระบุเหตุการณ์ 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
(1 ต.ค. 66 - 30 ก.ย. 67) 
1. ประชุมคณะท างาน ITA 
เมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 
2566 
2. ประชุมคณะกรรมการ
บริหารความเสี่ยง เมื่อ
วันที่ 19 มกราคม 2567 
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ข้อ 
 (1) 

        รายละเอียด 
(2) 

ผลการวิเคราะห์ 
(3) 

วิธีการน าผลการวิเคราะห์ 
ไปสู่การปฏบิัต ิ

(4) 

การก าหนดผู้รับผดิชอบ 
หรือผู้ที่เกี่ยวข้อง 

(5) 

การก าหนดขั้นตอน 
หรือวิธีการปฏิบัต ิ

(6) 

ระยะเวลา 
 

(7) 
ความเสี่ยง ก าหนดปัจจัยเสี่ยง 
รวมทั้งก าหนดมาตรการและ
วิธีการในการจัดการความเสี่ยง  

o35 การด าเนินการเพื่อจัดการ
ความเสี่ยงการทุจริตและ
ประพฤต ิ
มิชอบ 
 
หมายเหตุ :  
1. ปี 2566 มหาวิทยาลัยมี
ผลคะแนน 100 
2. เป็นประเด็นที่เปน็ต้อง
รักษาและพัฒนาให้ดียิ่งขึน้ 
 

ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
ผลด าเนนิงานเพื่อจัดการ
ความเสี่ยง ปี 2564 - 2566 
ดังนี้   

ปี 64 ปี 65 ปี 66 
100 100 100 

 2. จากการวิเคราะห์
เปรียบเทียบผลคะแนน ITA 
พบว่า 
1. มหาวิทยาลัยมีผลคะแนน 
การด าเนินงานเพื่อจัดการ
ความเสี่ยง ร้อยละ 100 ทั้ง  
3 ปี  

1. ก ากับติดตามการ
ด าเนินงานตามแผนบริหาร
ความเสี่ยงการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ เพื่อให้การ
ด าเนินงานเป็นไปแผนทีไ่ด้
ก าหนดไว ้

กองบริหารงานบุคคล 
และกองคลัง 

 

1. จัดประชุมคณะท างานดา้นการ
บริหารความเสี่ยง  
2. จัดประชุมคณะกรรมการ
บริหารความเสี่ยง 
3. ติดตามการด าเนนิงานตามแผน
บริหารความเสี่ยงการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 
4. รายงานผลตามแผนบริหาร
ความเสี่ยงการทุจริตและประพฤติ
มิชอบ 

- ติดตามรายงานผลรอบที่ 
6 เดือน ภายใน 30 
มีนาคม 2567 
- ติดตามรายงานแผนรอบ
ที่ 9 เดือน ภายในเดือน
มิถุนายน 2567  

 
 
 
 
 
 



74 
 

ตารางท่ี 13 การวิเคราะห์ข้อจ ากัดของหน่วยงานในการด าเนินการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนนิงานของหน่วยงานภาครัฐ  
ที ่ หัวข้อ ข้อจ ากัด แนวทางแก้ไข 

1. ด้านเครื่องมือการประเมิน 
1.1 แบบส ารวจความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและ

ผู้รับบริการภายใน Internal Integrity and 
Transparency Assessment: IIT 

1. แบบส ารวจความคิดเห็นของ IIT มีจ านวนข้อมาก และบางข้อ
ค าถามยาว ท าให้การตอบแบบส ารวจใช้เวลานาน  
2. บางข้อค าถามมีนัยยะทั้งเชิงบวกและลบ ท าให้ผู้ตอบเกิดความ
ไขว้เขว และสับสนในการตอบค าถาม  

1. การสื่อสารและให้ความรู้กับกลุ่มบุคลากร
ภายในให้ทราบถึงความส าคัญและความจ าเป็นที่
มหาวิทยาลัยต้องมีการประเมินคุณธรรมและ
โปร่งใส 
2. ชี้แจงข้อค าถามแต่ละประเด็นให้ผู้ตอบแบบ
ส ารวจเข้าใจ 

1.2 แบบส ารวจความคิดเห็นของผู้รับบริการและผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียภายนอก External Integrity and 
Transparency Assessment: EIT 

1. การพัฒนาช่องทางการสื่อสารเพ่ือให้กลุ่มผู้รับบริการและผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียภายนอกรับทราบถึงผลการด าเนินงานต่าง ๆ ของ
มหาวิทยาลัย  
2. การมีส่วนร่วมของผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก
กับมหาวิทยาลัย 

1. การสื่อสารและประชาสัมพันธ์ให้กับกลุ่ม
ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก ผ่าน
ช่องทางต่าง ๆ ชองมหาวิทยาลัย 
2. สร้างการมีส่วนร่วมผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียภายนอกกับมหาวิทยาลัยผ่านกิจกรรม/
โครงการต่าง ๆ ที่มหาวิทยาลัยจัด 

1.3 การเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะ Open Data 
Integrity and Transparency Assessment: OIT   

1. การแสดงต าแหน่งที่อยู่เว็บไซต์ที่สาธารณชนสามารถเข้าถึงได้
อย่างสะดวก รวดเร็ว และเป็นปัจจุบัน 

1. ปรับปรุงและพัฒนาเว็บไซต์ให้มีความทันสมัย
และเป็นปัจจุบัน  

2. ด้านปัจจัยภายในองค์กร 
 2.1 บุคลากร 1. บุคลากรในหน่วยงานยังไม่มีความรู้และความเข้าใจการประเมิน

คุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ เพียงพอ 
2. บุคลากรบางส่วนยังไม่ให้ความส าคัญกับการประเมินคุณธรรม
และความโปร่งใส และเข้าใจว่าการประเมินคุณธรรมและความ
โปร่งใสเป็นหน้าที่ของหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งที่ต้องด าเนินการ
เทานั้น 

1. สื่อสาร/ประชาสัมพันธ์/ประชุม/อบรม เพื่อให้
ความรู้แก่บุคลากรภายในหน่วยงานเกี่ยวกับการ
ประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานของมหาวิทยาลัย 
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ที ่ หัวข้อ ข้อจ ากัด แนวทางแก้ไข 
 2.2 งบประมาณ  1. ข้อจ ากัดเรื่องงบประมาณมหาวิทยาลัยในการจัดกิจกรรม/

โครงการอบรมให้ความรู้ด้านการประเมินคุณธรรมและความ
โปร่งใสหรือโครงการด้านการต่อต้านการทุจริตในหน่วยงาน แก่
ผู้บริหารและบุคลากรทุกคนในองค์กร  

1. จัดกิจกรรมเพ่ือการส่งเสริมคุณธรรมและความ
โปร่งใสโดยอาจเป็นกิจกรรมที่ไม่ใช้งบประมาณ 
เช่น การรณรงค์ การประชาสัมพันธ์ผ่านสื่อ 
Electronic ต่าง ๆ เพื่อให้เข้าถึงกลุ่มเป้าหมายให้
มากขึ้น 
2. จัดประชุมคณะท างานเพื่อให้ความรู้และความ
เข้าใจเกณฑ์การประเมิน 

 2.3 ระบบการสื่อสารในองค์กร 1. ประสิทธิภาพการสื่อสารของมหาวิทยาลัยไปยังกลุ่มเป้าหมาย
หมายเพื่อสร้างการรับรู้ และความเข้าใจ กิจกรรมต่าง ๆ ที่ 
มหาวิทยาลัยได้ด าเนินงาน ยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ 

1. วิเคราะห์หาสาเหตุที่การสื่อสารและ
ประชาสัมพันธ์ไม่ถึงกลุ่มเป้าหมายที่ต้องการสื่อ  
2. ปรับปรุงและพัฒนาเว็บไซต์ให้ทันสมัย 
3. จัดท าแบบประเมินประสิทธิภาพของช่อง
ทางการสื่อสาร 

3. ด้านปัจจัยภายนอกองค์กร 
 3.1 ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก 1. การสื่อสารและประชาสัมพันธ์ของมหาวิทยาลัยเพ่ือสร้างความ

เข้าใจภารกิจต่าง ๆ ที่มหาวิทยาลัยด าเนินการไปยังกลุ่ม
ผู้รับบริการและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกยังไม่มีประสิทธิภาพ
เพียงพอ  

1. การสื่อสารและให้ความรู้ให้กับกลุ่มผู้รับบริการ
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก ให้เข้าใจถึงความ
จ าเป็นที่มหาวิทยาลัยต้องมีการประเมินคุณธรรม
และโปร่งใส 

 3.2 เกณฑ์การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสใน
การด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) 

1. การปรับปรุงและพัฒนาเกณฑ์การประเมินคุณธรรมและความ
โปร่งใสฯ ของส านักงาน ป.ป.ช.  

1. ให้ความรู้แก่คณะท างานรวมถึงบุคลากรภายใน
หน่วยงาน 
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ภาคผนวก 
 

1. ค าสั่งแต่งคณะกรรมการอ านวยการและคณะท างานด้านการประเมินคุณธรรมและความ
โปร่งใสของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราขมงคลรัตนโกสินทร์ 

2. ข้อเสนอแนะจากระบบ ITAS ของส านักงาน ป.ป.ช. 
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2. ข้อเสนอแนะจากระบบ ITAS ของส านักงาน ป.ป.ช. 

        หน่วยงานมีผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2566 อยู่ในระดับผ่านและบรรลุค่าเป้าหมาย คือ มีผลการประเมิน ITA ในภาพรวม 85 
คะแนนขึ้นไป แต่มีคะแนนรายเครื่องมือประกอบด้วย IIT, EIT ส่วนที่ 1, EIT ส่วนที่ 2 และ OIT เครื่องมือใด
เครื่องมือหนึ่งมีผลคะแนนน้อยกว่า 85 คะแนน ซึ่งผ่านค่าเป้าหมายตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 
ประเด็นการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ที่มีเป้าหมายหลักเพ่ือให้หน่วยงานภาครัฐมีความโปร่งใส 
ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
โดยมีคะแนนในภาพรวมอยู่ท่ี 91.41 คะแนน 
        1. ข้อเสนอแนะส าหรับการประเมินตามแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน ( Internal 
Integrity and Transparency Assessment: IIT)  

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ ได้มีการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 1 การปฏิบัติหน้าที่ 
โดยมีคะแนนสูงสุด ควรรักษามาตรฐานไว้ และควรพัฒนาและปรับปรุงการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 2 การใช้
งบประมาณ 

        ทั้งนี้ผู้ตรวจประเมินมีข้อเสนอแนะในการปรับปรุง พัฒนาการด าเนินงานรายประเด็นข้อค าถามที่มีผล
การประเมินต่ า โดยเฉพาะในประเด็นข้อค าถาม ดังต่อไปนี้  

        ข้อ I8 ประเด็น บุคลากรบางรายในหน่วยงานไม่เคยเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการงบประมาณ ดังนั้น 
หน่วยงานควรจัดให้บุคลากรภายในหน่วยงานได้มีส่วนร่วมในการจัดท าแผนการด าเนินงานและแผนการใช้จ่าย
งบประมาณ (อ้างอิงจาก o11) หรือมีส่วนร่วมในกระบวนการก ากับติดตามแผนการด าเนินงานและแผนการใช้
จ่ายงบประมาณให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ (อ้างอิงจาก o12) เพ่ือให้บุคลากรได้เข้ามามีส่วนร่วมให้
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ มีความคุ้มค่า และเกิดผลประโยชน์สูงสุดต่อประชาชน 

        ข้อ I7 ประเด็น บุคลากรบางรายในหน่วยงานไม่ทราบข้อมูลเกี่ยวกับงบประมาณของหน่วยงานหรือของ
ส่วนงานที่รับผิดชอบ ดังนั้น หน่วยงานควรมีการพัฒนาวิธีการเผยแพร่และประชาสัมพันธ์แผนการด าเนินงาน
และแผนการใช้จ่ายงบประมาณประจ าปี (อ้างอิงจาก o11) โดยอาจพิจารณาจัดประชุมชี้แจงแผนการใช้จ่าย
งบประมาณประจ าปีให้แก่บุคลากรภายในหน่วยงาน หรืออาจจัดท าในสื่อประชาสัมพันธ์ในรูปแบบการสรุป
ข้อมูล หรืออินโฟกราฟิก หรือข่าวประชาสัมพันธ์ภายใน และเผยแพร่ให้บุคลากรภายในหน่วยงานได้รับทราบ
อย่างทั่วถึงผ่านช่องทางการสื่อสารต่าง ๆ เช่น ช่องทางออนไลน์ (Line, Facebook) หรือบอร์ดประชาสัมพันธ์ 
เป็นต้น 

        ข้อ I24 ประเด็น บุคลากรในหน่วยงานบางรายไม่ทราบแนวปฏิบัติที่ถูกต้องเกี่ยวกับการใช้ทรัพย์สินของ
ราชการ หรือมีการขอยืมทรัพย์สินของทางราชการไปใช้ปฏิบัติงานอย่างไม่ถูกต้อง หรือขาดการก ากับดูแลและ
ตรวจสอบการใช้ทรัพย์สินเพื่อป้องกันไม่ให้น าไปใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตัว ดังนั้น หน่วยงานควรก าหนดหรือระบุ
แนวทางการใช้ทรัพย์สินของราชการไว้ในคู่มือมาตรฐานการปฏิบัติงาน โดยมีการตรวจสอบวัสดุและครุภัณฑ์
ในแต่ละส่วนงานเป็นระยะ(อ้างอิงจาก o14) พร้อมทั้ง ประชาสัมพันธ์คู่มือ หรือแนวทางดังกล่าวให้บุคลากรถือ
ปฏิบัติอย่างเคร่งครัดและก าชับให้บุคลากรภายในหน่วยงานมีการขออนุญาตในการยืมทรัพย์สินอย่างถูกต้อง 
และควรสร้างจิตส านึกที่ดีในการรับผิดชอบงานต่อหน้าที่เพ่ือให้เกิดการแยกแยะระหว่างผลประโยชน์ส่วนตน
และผลประโยชน์ส่วนรวม รวมถึงการเสริมสร้างจิตส านึกการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ดีตามมาตรฐานทาง
จริยธรรม (อ้างอิงจาก o39) 
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        ข้อ I12 ประเด็น บุคลากรบางรายในหน่วยงานมีการจัดซื้อจัดจ้างที่เอ้ือประโยชน์ให้ผู้ประกอบการราย
ใดรายหนึ่ง ดังนั้น หน่วยงานควรจัดท าแผนการจัดซื้อจัดจ้างฯ (อ้างอิงจาก o19) พร้อมทั้งเผยแพร่กระบวนการ
จัดซื้อจัดจ้างฯ ให้ครบตามองค์ประกอบ (อ้างอิงจาก o20) โดยเปิดเผยข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้าง/จัดหาพัสดุราย
เดือนหรือรายปี เพ่ือแสดงถึงความโปร่งใสและประชาสัมพันธ์สร้างความเข้าใจให้แก่บุคลากรภายในและ
บุคคลภายนอก (อ้างอิงจาก o21, o22) 

        ข้อ I28 ประเด็น บุคลากรในหน่วยงานบางรายเห็นว่ายังไม่มีการน าผลการประเมิน ITA ไปประกอบการ
ปรับปรุงการท างานเพ่ือป้องกันการทุจริต หรือมาตรการป้องกันการทุจริตของหน่วยงานยังไม่สามารถป้องกัน
การทุจริตได้จริง ดังนั้น หน่วยงานควรวิเคราะห์มาตรการเสริมสร้างความโปร่งใส (อ้างอิงจาก o42) และ
ด าเนินการตามแผนมาตรการที่ก าหนดไว้  (อ้างอิงจาก o43) ทั้งนี้ ควรเผยแพร่ให้บุคลากรภายในหน่วยงาน
รับทราบด้วย นอกจากนี้หน่วยงานอาจพิจารณาน าผลการวิเคราะห์มาตรการเสริมสร้างความโปร่งใสมา
ประกอบการจัดท าแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริต (อ้างอิงจาก o36) และด าเนินการตามแผน รวมถึงการ
รายงานผลการด าเนินงานตามแผนด้วย (อ้างอิงจาก o37) 
 
        2. ข้อเสนอแนะส าหรับการประเมินตามแบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External 
Integrity and Transparency Assessment: EIT)  

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ ควรพัฒนาและปรับปรุงการด าเนินการตามตัวชี้วัดที่ 7 
ประสิทธิภาพการสื่อสาร 
        ทั้งนี้ผู้ตรวจประเมินมีข้อเสนอแนะในการปรับปรุง พัฒนาการด าเนินงานรายประเด็นข้อค าถามที่มีผล
การประเมินต่ า โดยเฉพาะในประเด็นข้อค าถาม ดังต่อไปนี้  

        ส่วนที่ 1 ผู้รับบริการหรือติดต่อราชการเข้าตอบด้วยตนเอง (EIT Public) 

        ข้อ E10 ประเด็น มีผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการกับหน่วยงานบางรายมีความเห็นว่าหน่วยงานยัง
ไม่มีหรือไม่ทราบว่ามีช่องทางการแจ้งข้อมูลหรือร้องเรียนการทุจริตของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน ดังนั้น 
หน่วยงานควรเผยแพร่ช่องทางการร้องเรียนเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน ผ่านช่องทางออนไลน์ (อ้างอิงจาก o28) 
โดยจัดให้มีมาตรการคุ้มครองและปกปิดข้อมูลผู้แจ้งเบาะแส นอกจากนี้ ควรเผยแพร่ช่องทางดังกล่าวในจุดที่
บุคคลภายนอกสามารถสังเกตเห็นได้ง่าย เช่น บริเวณจุดให้บริการหรือจุดประชาสัมพันธ์ของหน่วยงาน เป็นต้น 

        ข้อ E14 ประเด็น มีผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการกับหน่วยงานบางรายมีความเห็นว่าหน่วยงานยัง
ขาดการเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกเข้าไปมีส่วนร่วมในการปรับปรุงพัฒนาการด าเนินงาน/การให้บริการของ
หน่วยงานให้ดีขึ้นเท่าที่ควร ดังนั้น หน่วยงานควรเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอก เข้ามามีส่วนร่วมในการ
ด าเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน ผ่านการด าเนินการ โครงการ หรือกิจกรรมต่าง ๆ และเผยแพร่ผลการ
เปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกเข้ามามีส่วนร่วมกับหน่วยงานให้สาธารณชนรับทราบด้วย (อ้างอิงจาก o30) 

        ข้อ E11 ประเด็น มีผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการกับหน่วยงานบางรายมีความเห็นว่า เจ้าหน้าที่ยัง
ไม่มีการปรับปรุงการปฏิบัติหรือการให้บริการให้ดีขึ้นกว่าที่ผ่านมา ดังนั้น หน่วยงานควรมีการส ารวจความพึง
พอใจในการให้บริการและน าผลการส ารวจฯ มาปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพการปฏิบัติงานหรือการให้บริการ 
(อ้างอิงจาก o17) 

        ข้อ E9 ประเด็น มีผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการกับหน่วยงานบางรายมีความเห็นว่าการสื่อสาร 
ตอบข้อซักถาม หรือให้ค าอธิบายของหน่วยงานยังขาดความชัดเจน ดังนั้น หน่วยงานควรมอบหมาย
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ผู้รับผิดชอบในการสื่อสารตอบข้อซักถาม หรือให้ค าอธิบายผ่านช่องทางการติดต่อ - สอบถามข้อมูล (อ้างอิง
จาก o8) ให้มีความชัดเจนมากขึ้น รวมทั้ง ควรสื่อสารข้อมูลที่มีความชัดเจน เข้าใจง่ายผ่านเครือข่ายสังคม
ออนไลน์ (อ้างอิงจาก o9) เช่น Facebook Twitter หรือ Instagram เป็นต้น นอกจากนี้ควรเผยแพร่ช่องทาง
ดังกล่าวในจุดที่บุคคลภายนอก สามารถสังเกตเห็นได้โดยง่าย 

        ข้อ E12 ประเด็น มีผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการกับหน่วยงานบางรายมีความเห็นว่าหน่วยงานยัง
ไม่มีการปรับปรุงวิธีการ ขั้นตอน การปฏิบัติงานหรือการให้บริการให้มีความสะดวกรวดเร็ว กว่าที่ผ่านมา 
ดังนั้น หน่วยงานควรปรับปรุงคู่มือการปฏิบัติงานหรือมาตรฐานการปฏิบัติงาน (อ้างอิงจาก o14) และคู่มือหรือ
มาตรฐานการให้บริการ (อ้างอิงจาก o15)  โดยมุ่งเน้นการอ านวยความสะดวกและการลดขั้นตอนการ
ปฏิบัติงานเพ่ือให้ผู้มาติดต่อหรือรับบริการได้รับบริการที่รวดเร็วกว่าที่ผ่านมา นอกจากนี้ หน่วยงานอาจ
เผยแพร่ผลการด าเนินงานที่แสดงให้เห็นถึงการปรับปรุง พัฒนาอย่างชัดเจน ให้ประชาชนรับทราบในรูปแบบ
ต่าง ๆ เช่น รายงานผลการด าเนินงานประจ าปี (อ้างอิงจาก o13) ข่าวประชาสัมพันธ์ (อ้างอิงจาก o7) แผ่นพับ 
อินโฟกราฟิก ป้ายประชาสัมพันธ์ ผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ (อ้างอิงจาก o9)  เป็นต้น 

        ส่วนที่ 2 ผู้ประเมินจัดเก็บข้อมูล (EIT Survey) 

        ข้อ E14 ประเด็น มีผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการกับหน่วยงานบางรายมีความเห็นว่าหน่วยงานยัง
ขาดการเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกเข้าไปมีส่วนร่วมในการปรับปรุงพัฒนาการด าเนินงาน/การให้บริการของ
หน่วยงานให้ดีขึ้นเท่าที่ควร ดังนั้น หน่วยงานควรเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอก เข้ามามีส่วนร่วมในการ
ด าเนินงานตามภารกิจของหน่วยงาน ผ่านการด าเนินการ โครงการ หรือกิจกรรมต่าง ๆ และเผยแพร่ผลการ
เปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกเข้ามามีส่วนร่วมกับหน่วยงานให้สาธารณชนรับทราบด้วย (อ้างอิงจาก o30) 

        ข้อ E12 ประเด็น มีผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการกับหน่วยงานบางรายมีความเห็นว่าหน่วยงานยัง
ไม่มีการปรับปรุงวิธีการ ขั้นตอน การปฏิบัติงานหรือการให้บริการให้มีความสะดวกรวดเร็ว กว่าที่ผ่านมา 
ดังนั้น หน่วยงานควรปรับปรุงคู่มือการปฏิบัติงานหรือมาตรฐานการปฏิบัติงาน (อ้างอิงจาก o14) และคู่มือหรือ
มาตรฐานการให้บริการ (อ้างอิงจาก o15)  โดยมุ่งเน้นการอ านวยความสะดวกและการลดขั้นตอนการ
ปฏิบัติงานเพ่ือให้ผู้มาติดต่อหรือรับบริการได้รับบริการที่รวดเร็วกว่าที่ผ่านมา นอกจากนี้  หน่วยงานอาจ
เผยแพร่ผลการด าเนินงานที่แสดงให้เห็นถึงการปรับปรุง พัฒนาอย่างชัดเจน ให้ประชาชนรับทราบในรูปแบบ
ต่าง ๆ เช่น รายงานผลการด าเนินงานประจ าปี (อ้างอิงจาก o13) ข่าวประชาสัมพันธ์ (อ้างอิงจาก o7) แผ่นพับ 
อินโฟกราฟิก ป้ายประชาสัมพันธ์ ผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ (อ้างอิงจาก o9) เป็นต้น 

        ข้อ E9 ประเด็น มีผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการกับหน่วยงานบางรายมีความเห็นว่าการสื่อสาร 
ตอบข้อซักถาม หรือให้ค าอธิบายของหน่วยงานยังขาดความชัดเจน ดังนั้น หน่วยงานควรมอบหมาย
ผู้รับผิดชอบในการสื่อสารตอบข้อซักถาม หรือให้ค าอธิบายผ่านช่องทางการติดต่อ - สอบถามข้อมูล (อ้างอิง
จาก o8) ให้มีความชัดเจนมากขึ้น รวมทั้ง ควรสื่อสารข้อมูลที่มีความชัดเจน เข้าใจง่ายผ่านเครือข่ายสังคม
ออนไลน์ (อ้างอิงจาก o9) เช่น Facebook Twitter หรือ Instagram เป็นต้น นอกจากนี้ ควรเผยแพร่ช่องทาง
ดังกล่าวในจุดที่บุคคลภายนอก สามารถสังเกตเห็นได้โดยง่าย 

        ข้อ E15 ประเด็น มีผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการกับหน่วยงานบางรายมีความเห็นว่าหน่วยงานยัง
ขาดการปรับปรุงองค์กรให้มีความโปร่งใสมากเท่าที่ควร ดังนั้น หน่วยงานควรมีการก าหนดแผนปฏิบัติการ
ป้องกันการทุจริต (อ้างอิงจาก o36) ทีมุ่่งเน้นโครงการ/กิจกรรมที่เสริมสร้างความโปร่งใสในการปฏิบัติงานหรือ



87 
 

การให้บริการ นอกจากนี้ควรมีการรายงานผลการด าเนินงานป้องกันการทุจริตประจ าปีที่มีโครงการ/กิจกรรม
เสริมสร้างความโปร่งใสในการปฏิบัติงานหรือการให้บริการให้สาธารณชนทราบด้วย (อ้างอิงจาก o38) 

        ข้อ E7 ประเด็น มีผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อราชการกับหน่วยงานบางรายมีความเห็นว่าช่องทางการ
เผยแพร่ข้อมูลของหน่วยงานเข้าถึงได้ยาก รวมถึงข้อมูลข่าวสารที่เผยแพร่ให้ประชาชนหรือผู้รับบริการได้
รับทราบนั้นยังขาดความชัดเจนเพียงพอ ดังนั้น หน่วยงานควรมีการเผยแพร่และประชาสัมพันธ์ข้อมูลข่าวสาร 
ผ่านช่องทางที่หลากหลายและอ านวยความสะดวกในการเข้าใช้งาน โดยด าเนินการปรับปรุงข้อมูลพ้ืนฐานใน
เว็บไซต์ของหน่วยงานให้มีความครบถ้วน เป็นปัจจุบัน (อ้างอิงจากตัวชี้วัด 9.1, 9.2, 9.3) 
         3. ข้อเสนอแนะส าหรับการประเมินตามแบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data 
Integrity and Transparency Assessment: OIT)  

หน่วยงานมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์ ควรพัฒนาและปรับปรุงการด าเนินการตาม
แบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency Assessment : OIT) โดย
ผู้ตรวจประเมินมีข้อเสนอแนะต่อการประเมินที่ไม่ได้รับคะแนน ในประเด็นดังนี้ 
        1. ตัวชี้วัดย่อยการส่งเสริมความโปร่งใส ได้แก่  
        ประเด็น การจัดการเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบหน่วยงานควรด าเนินจัดท าและ
เผยแพร่ข้อมูล ช่องทางแจ้งเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ  ที่มีเนื้อหาและองค์ประกอบ
ครบถ้วนตามหลักเกณฑ์การประเมิน โดยเฉพาะการให้ความส าคัญกับการคุ้มครองข้อมูลผู้แจ้งเบาะแสการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบ ผ่านกระบวนการบริหารจัดการเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบที่มีความ
รวดเร็ว สามารถติดตามเรื่องร้องเรียนได้ และมีผู้รับผิดชอบที่ชัดเจน ตลอดจนการพัฒนาช่องทางการรับแจ้ง
เรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบที่สะดวกและปลอดภัย เพ่ือเป็นการสร้างการรับรู้ต่อสาธารณชนว่า 
หน่วยงานให้ความส าคัญและมีความจริงจังต่อการแก้ไขปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าที่ 
ภายในหน่วยงาน 
        นอกจากนี้หน่วยงานควรศึกษาและท าความเข้าใจหลักเกณฑ์การประเมินในแต่ละปี โดยเฉพาะ
กระบวนการที่เก่ียวข้องกับการตรวจประเมินแบบวัด OIT เช่น การเผยแพร่ข้อมูลไว้บนหน้าเว็บไซต์หลักการส่ง
ข้อมูลส าหรับการตรวจประเมินที่มี URL เป็นเว็บไซต์หลักของหน่วยงาน และการรักษาหรือคงสภาพเว็บไซต์
หลักของหน่วยงานให้สามารถเข้าถึงได้ตลอดเวลา เป็นต้น ตลอดจนการเปิดเผยข้อมูลที่มีความครบถ้วนและ
ชัดเจนตามองค์ประกอบของข้อมูลที่ก าหนด 


